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1ZVLECEK

Razvoj epistemologije urbanega zajema dve vplivni paradigmi: zgodnjo urbano sociologijo ¢ikaske Sole v
zacetku prej$njega stoletja v ZdruZenih drzavah Amerike in novo urbano sociologijo v drugi polovici stoletja v
Evropi. Prispevek obravnava prevladujoci paradigmi in pri tem izpostavi kljucne epistemoloske ovire, ki so jih
oblikovale druzbenozgodovinske okolis¢ine in so preprecevale paradigmatski preboj. Analiza osrednjih del
pokaze, kako je nova urbana sociologija presegla Stevilne omejitve zgodnjega obdobja. Obravnava aktualnih
dinamik ob krizi poddiscipline razkrije fragmentirano znanstveno produkcijo, razvrs¢eno v tri usmeritve, ter
nakaZe osnovo za nadaljnji razvoj epistemoloskih orodij za preucevanje urbanega.

Klju¢ne besede: urbana sociologija, epistemologija urbanega, ¢ikaska Sola, nova urbana sociologija,
epistemoloske ovire

OSTACOLI SOCIOLOGICI NELLO SVILUPPO DELL'EPISTEMOLOGIA DELL'URBANO
SINTESI

Lo sviluppo dell’epistemologia dell’'urbano comprende due paradigmi influenti: la sociologia urbana
delle origini, sviluppata dalla Scuola di Chicago all’inizio del XX secolo negli Stati Uniti, e la nuova socio-
logia urbana, affermatasi nella seconda meta del secolo in Europa. Questo contributo analizza entrambi
i paradigmi dominanti, mettendo in evidenza i principali ostacoli epistemologici, determinati dalle circo-
stanze storico-sociali, che hanno impedito un cambiamento paradigmatico. L’analisi delle opere principali
dimostra come la nuova sociologia urbana abbia superato i limiti del primo periodo. La discussione delle
dinamiche attuali nel contesto della crisi della sottodisciplina svela una produzione scientifica frammentata
in tre orientamenti e propone le basi per un futuro sviluppo di strumenti epistemiologici per lo studio
dell’urbano.

Parole chiave: sociologia urbana, epistemologia dell’'urbano, Scuola di Chicago, nuova sociologia urbana, ostacoli
epistemologici
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UVOD: VEDNOST O URBANEM SKOZI
PREMAGOVANJE OVIR'

Sociolosko zanimanje za mesta je spodbudil
niz procesov, ki so se od 18. stoletja naprej odvijali
najprej v Evropi in kasneje tudi v ZDA (Zdruzenih dr-
zavah Amerike). Klju¢ni med njimi so bili priseljevanje
prebivalstva v mesta, industrializacija in z njo pove-
zani razvoj mest, pa tudi spremljajoce hitre druzbene
spremembe. Z razmerjem med temi procesi in $irSo
druzbeno ureditvijo so se sprva ukvarjali predvsem (so-
cialni) filozofi, kasneje pa tudi zgodnji sociologi (Fla-
nagan, 1993, 14-16). Engels (1969) je leta 1845 izdal
delo Polozaj delavskega razreda v Angliji: po lastnem
opazovanju in avtentic¢nih virih, v katerem je natan¢no
opisal prostorsko segregacijo v mestih, necloveske bi-
valne pogoje in posledice industrijskega kapitalizma za
mestno delavsko prebivalstvo. Tonnies (1999) je v leta
1887 izdanem delu Skupnost in druzba: temeljni pojmi
Ciste sociologije pisal o druzbeni spremembi, ki jo je
razumel kot prehod od skupnosti, utemeljeni na tesnih,
osebnih in dolgotrajnih druzbenih vezeh v manjsem
obsegu, k druzbi, utemeljeni na ohlapnih, neosebnih
druzbenih vezeh v vec¢jem obsegu. Durkheim (2013)
pa je v letu 1893 prvi¢ izdani Delitvi dela v druzbi v
kontekstu druzbenih sprememb obravnaval prehod od
mehanske solidarnosti, ki oznacuje mehanske sorod-
stvene vezi in povezanost znotraj manjsih skupnosti,
solidarnosti na osnovi podobnosti, k organski solidar-
nosti, ki je znacilna za industrijsko druzbo in ustvarja
organske vezi, ki izhajajo iz narasc¢ajoce druzbene
diferenciacije, do katere pride z delitvijo dela, torej
k pogodbeni solidarnosti. Poleg navedenih je treba
omeniti Se Simmla (2000), ki je v svojih delih, kot je
esej iz leta 1903 z naslovom Velemesta in mentalitete,
preuceval, kako prehod v mestno Zivljenje spremeni
individualno mentaliteto od utemeljene na dusevnosti
in Custvenih odnosih do utemeljene na razumu ter
prilagajanju. Navedeni avtorji so pomembni za urbano
sociologijo, ki pa v tistem casu Se ni imela mesta na
akademiji, torej Se ni bila institucionalno priznana.

20. stoletje je zaznamovalo oblikovanje dveh
vidnejsih paradigm urbanega, ki sta neposredno pove-
zani z vzpostavitvijo in razvojem urbane sociologije
na akademski ravni. Zacetek urbane sociologije se
tako navadno umesca v zgodnje 20. stoletje na ame-
riska tla, in sicer pretezno pod delovanje t. i. Cikaske
Sole (Gottdiener & Hutchinson, 2011, 58-69). Ta Sola
je prevladovala vse do 60-ih let, ko je prislo do para-
digmatskega obrata z oblikovanjem t. i. nove urbane
sociologije predvsem na evropskih tleh (Gottdiener
& Hutchinson, 2011, 80-82, 86-88). Za slednjo je
sicer znacilna vecja teoretska raznolikost, pa vseeno

obstaja jedrni niz idej, premis, vprasanj, ki so arti-
kulirani v paradigmi, ki si stoji v nasprotju s Cikasko
Solo (Gottdiener & Feagin, 1988, 171), kar za kasnejse
obravnave urbanega ne velja. Se ve¢, aktualni teoret-
ski prispevki urbane sociologije pogosto vkljucujejo
izraze, kot je kriza v urbani sociologiji (Walton, 1993;
Zukin, 1980).

Pogled na zgodovino epistemologije urbanega
pokaze, da se ta razvija in v razvoju premaguje
razne ovire. Ce sledimo Bachelardu (2012, 13-20),
razvoj misljenja in s tem spoznavanja ne poteka brez
epistemoloskih ovir, kot denimo ocitnih in neproble-
matiziranih prepricanj, ki nastopijo v misljenju in
vodijo v zmote. Odpravljanje zmot je namre¢ del pro-
cesa znanstvenega spoznavanja. Na tej osnovi lahko
predvidevamo, da vsaka paradigma in teorija odrazata
druzbenozgodovinske razmere in odnose, ki obenem
pripomorejo k oblikovanju epistemoloskih ovir, te pa
nadaljnji razvoj ovirajo ali ga preprecujejo. Zapisano z
Bourdieujem (2003, 143), sociologi niso nevtralni opa-
zovalci druzbenega sveta, torej tudi urbanega sveta,
ampak v druzbenem polju zavzemajo pozicijo. Zato je
pri sociologiji tako zelo pomembna ravno »socioloska
analiza proizvodnje proizvajalca«. Pojasnjevanje ovir v
kontekstu umescenosti v prostor in ¢as tako pripomore
ne le k ve¢jemu razumevanju pojavnosti izpostavljenih
paradigm, ampak potencialno tudi oz. predvsem k
potrebnemu — kot bomo videli proti koncu prispevka
— premiku v razvoju novih teoretskih in metodoloskih
orodij sodobne urbane sociologije.

Namen pri¢ujoCega prispevka je podrobneje razi-
skati epistemologijo urbanega, ki je povezana z nastan-
kom in razvojem urbane sociologije predvsem v ZDA
in Evropi. Cilj je poiskati in razumeti epistemoloske
ovire, ki so momentalno onemogocale nadaljnji razvoj
urbane sociologije oz. v tej smeri $e vedno delujejo. V
tem okviru smo si zastavili dve raziskovalni vprasanji
in z odgovoroma nanju doprinasamo k sociologiji.
Prvi¢, zanima nas, s katerimi klju¢nimi ovirami se je
soocala oz. se sooCa posamezna urbana paradigma, in
drugi¢, kako razlicne druzbenozgodovinske razmere
vzpostavljajo oz. razvijajo urbane paradigme in teorije
ter obenem doprinasajo k izoblikovanju ovir ali premo-
$¢anju ovir svoje predhodnice.

Za doseganje raziskovalnih ugotovitev bomo
pozorno analizirali dela znacilnih predstavnikov
ter predstavnic urbane sociologije. Z analizo posa-
meznih del bomo prisli do klju¢nih epistemoloskih
ovir, ki so onemogocale paradigmatski preboj in so
del vsake paradigme. Obenem bomo preucili druz-
benozgodovinske okolis¢ine nastanka in razvoja teh
vidnejsih paradigm ter njihovih ovir, ki so predstavlja-
le podlago za uspeh prevladujoce paradigme, ki je

1 Avtorica se zahvaljuje izr. prof. dr. Primozu Krasovcu za branje prvega osnutka ¢lanka ter za vsebinske komentarje. Zahvaljuje se tudi
anonimnima recenzentoma za konstruktivne pripombe, ki so prispevale k izboljsanju besedila. Za morebitne preostale napake in po-

manjkljivosti je odgovorna izklju¢no avtorica.
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sledila predhodni. Nazadnje bomo polje urbane so-
ciologije Se aktualizirali in si pri tem prizadevali priti
do boljsega razumevanja omejitev sodobnih urbanih
teorij v sociologiji in njenih potencialnih priloznosti
v prihodnosti.

Pridobljene ugotovitve bodo pomembne za presve-
Zitev obstojeCe vednosti o epistemologiji urbanega, ki
je povezana z razvojem urbane sociologije, saj z novim
pogledom, torej s perspektivo epistemoloskih ovir in
refleksivne socioloske prakse, prispevajo k novemu po-
gledu na raziskovanje urbanega. Prav tako izzivajo ak-
tualno vednost na nacin, da omogocajo bolj strukturiran
pogled na razvoj sodobnih urbanih teorij in zgoscajo
ugotovitve o tem, katere premike je pomembno ubrati
za nadaljnji razvoj epistemologije urbanega.

CIKASKA SOLA IN VZPOSTAVITEV URBANE
SOCIOLOGIJE

Zacetek preucevanja urbanega se v sociologiji na-
vadno umesca pod delovanje cCikaske Sole. Prvi oddelek
za sociologijo v ZDA je leta 1892 ustanovil Albion W.
Small na Univerzi v Cikagu, Robert E. Park, pomemben
predstavnik Sole, pa se je oddelku pridruzil leta 1914.
Oba sta v casu, ko sta bila Se podiplomska Studenta,
obiskala Nemcijo, kjer sta poslusala Simmlova preda-
vanja, ki je videl mesto predvsem s kulturnega vidika in
pisal o tem, kako je Zivljenje v mestih spremenilo, kako
razmisljamo in delujemo, ter o interakcijah znotraj
mestnega prostora. To interakcionisticno perspektivo
sta Small in Park ob vrnitvi v ZDA prenesla na socio-
loski oddelek Univerze v Cikagu in jo tam prilagodila
v sklopu svojega ukvarjanja z druzbeno organizacijo v
mestih, kar je imelo vpliv tudi na poznejse predstavni-
ke cikaske Sole, ter tako ustanovila urbano sociologijo
(Gottdiener & Hutchinson, 2011, 49-52).

Prispevki cikaske Sole urbane sociologije so pro-
dukt specificnih druzbenozgodovinskih okolis¢inih iz
zacetka 20. stoletja. V tem obdobju so se v ZDA, zlasti
v Cikagu, zacele intenzivne druzbene spremembe,
povezane z industrializacijo, migracijami in urbani-
zacijo. Med letoma 1880 in 1930 je Cikago doZivel
pospeseno rast, ki je preoblikovala mestno Zivljenje,
druzbeno strukturo in prostorsko organizacijo (Bulmer,
1984, 12-13). V tem cCasu je Cikaska Sola razvila prvi
institucionalni pristop urbane sociologije, kjer je bil
pomemben predvsem okvir druzbene ekologije (Got-
tdiener & Hutchinson, 2011, 72). Na temelju takratnih
vplivov darvinisticnih teorij o boju za prezivetje, ki so
ponujale osrednji motiv za razumevanje mesta kot eko-
loskega sistema, kjer so druzbene skupine tekmovale za
prezivetje in prilagoditev na urbano okolje (Gottdiener
& Hutchinson, 2011, 60-61), so predstavniki skusali
razumeti mesto kot organizem, ki se $iri in razvija po
zakonitostih naravnega izbora in ekoloskega nasled-
stva, pri ¢emer so pogosto v druzboslovje prenesli
pojme iz naravoslovja.

Park (1915, 578) v temeljnem prispevku urbane so-
ciologije iz leta 1915 Mesto: predlogi za preucevanje
Cloveskega vedenja v mestnem okolju navede, da je
mesto »zakoreninjeno v navadah in obicajih ljudi, ki
ga naselijo«. Mestni nacrti dolocajo gradnjo in ureditev
urbanih predelov ter s tem v nekem obsegu omejujejo
prostor, a v okviru teh omejitev »se neizogibni procesi
Cloveske narave nadaljujejo in dajejo tem regijam in
zgradbam znacaj, ki ga je tezje nadzorovati« (Park,
1915, 579). Tako si urbano prebivalstvo na podlagi
svojih preferenc, interesov, zelja in okusov izbere, v
katerih predelih in kako bo Zivelo, s ¢imer se v mestu
samorazporedi (Park, 1915, 579). S priseljevanjem v
velika mesta — kar so v zacetku 20. stoletja v Cikagu
opazovali predstavniki ¢ikaske Sole urbane sociologije
(Gottdiener & Hutchinson 2011, 99-100) - pride
do stika razli¢nih kultur, kar pomembno vpliva na
druzbene odnose, ki so bili do tedaj vajeni delovanja
znotraj manjsih skupnosti, pri katerih sta obstajala
veCje medsebojno poznavanje in trajnost vezi (Park,
1915, 607-608). Po razumevanju Parka se posamezne
predele mesta poseljuje po logiki, ki izhaja iz narave
individuuma, kar je razlog za segregacijo v mestih,
da torej mesto postane »mozaik manjsih svetov, ki se
dotikajo, a ne prepletajo« (Park, 1915, 608). V locenih
mestnih predelih ima vsak predel svoje znacilnosti, ki
se v povezovanju z drugimi iz istega predela na podlagi
dajanja moralne podpore le Se utrjujejo. Ta logika razu-
mevanja mesta privede do videnja mesta kot odli¢nega
laboratorija ali klinike za preucevanje ¢loveske narave
ter druzbenih procesov (Park, 1915, 610-612).

Park je leta 1925 skupaj z Ernestom W. Burgessom
izdal delo Mesto, v katerem se skozi razne prispevke
predstavi model urbane rasti, ki je utemeljen na
biolosko izpeljanih nacelih in preveden v urbano
druzbeno okolje (cf. Park & Burgess, 1967). E. W.
Burgess (1967) v enem prispevku znotraj tega dela
pise o tem, da je treba gledati na Siritev mesta kot na
proces (Burgess, 1967, 48). Za olajSano razumevanje
mest uvede serijo koncentri¢nih krogov, s katerimi v
posameznem mestu oznaci napredne predele urbane
Siritve in obmog¢ja, ki se ne $irijo. Crpa iz ekologije
rastlin in uporabi izraz nasledstva ter z njim opise
teznjo predela, da se Siri z invazijo v drug, sosednji
predel znotraj mesta (Burgess, 1967, 50). Proces
Siritve mestnih predelov pa spreminja druzbeno
organizacijo: Ce druzbena organizacija in dezorga-
nizacija predstavljata procese metabolizma v telesu,
je urbana rast rezultat organizacije in dezorganiza-
cije (Burgess, 1967, 53). Ko pisemo o tem, da mesto
raste, in raste zaradi pritiska prebivalstva, sta torej na
delu organizacija in dezorganizacija v vzajemnem
odnosu, pri ¢emer dezorganizacija ni nekaj patolo-
Skega, temvec gre za reorganizacijo odnosov in rav-
nanj, ki lahko naredi prilagoditev urbanemu okolju
bolj ucinkovito (Burgess, 1967, 53-54). Skladno s
pisanjem Burgessa razli¢ne druzbene skupine, ki se
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razvrstijo v posamezne predele mest, mesto oznacijo
in te znacCilnosti potem spodbujajo razvoj v enih pre-
delih in omejujejo v drugih (Burgess, 1967, 56-57).
Mobilnost pomeni spremembo in hkrati spodbuja
odziv osebe na okolje, kar — podobno kot pri fizi¢nih
organizmih — omogoca rast. Ta odziv je zdrav, e je
usklajen s celotno osebnostjo, patoloski pa, ce je
od nje razcepljen (Burgess, 1967, 58-59). Obmocja
demoralizacije nastajajo v urbanih okoljih z vecjo
mobilnostjo, kjer se primarni nadzor druzbenih vezi
porusi (Burgess, 1967, 59).

Se en pomemben predstavnik ¢ikaske %ole Ro-
derick D. McKenzie (1967a, 63-64) je druzbeno
ekologijo opredelil kot Studij prostorskih in ¢asovnih
odnosov med ljudmi, ki nastanejo s konkurenco in
selekcijo ter so vseskozi v procesu spreminjanja. Tudi
ta pisec v svoji razpravi uporablja analogijo ekologije
rastlin, ki v raziskovanju rastlin obravnava vplive boja
za prostor, hrano in svetlobo, ter trdi, da podobni
procesi potekajo tudi pri oblikovanju velikosti in or-
ganiziranju cloveskih skupnosti. V sklopu primerjave
rastlinskih in Zivalskih organizmov McKenzie izposta-
vi, da imajo zivalski organizmi, kamor Steje tudi ljudi,
zmoznost gibanja — torej lahko sami izberejo svoj
zivljenjski prostor —, medtem ko rastline tega nimajo.
Cloveski organizmi pa imajo $e dodatno zmoznost
ustvarjalnosti, s pomocjo katere okolje prilagodijo
svojim potrebam, kar omogoca, da lahko izberejo
in nadzorujejo pogoje svojega zivljenjskega prostora
(McKenzie, 1967a, 64-65). Temeljni dejavnik spre-
memb prostorskih vzorcev v urbani druzbi pa so teh-
noloske spremembe ter inovacije. McKenzie (1967b,
69-71, 81-83) v knjigi Metropolitanska skupnost
obravnava razvoj urbanih predelov skozi perspektivo
tehnoloskih sprememb, zlasti na podrocju prevoza
in komunikacije, ki so spreminjale oblike druzbene
organizacije in vplivale na prostorsko Siritev mest.

Obravnava klju¢nih predstavnikov urbane soci-
ologije cikaske Sole ne more iti mimo Luisa Wirtha.
Njegova zivljenjska pot se je zacela v Nemciji, kjer
ga je — ravno tako kot tudi Ze omenjena Small in
Park — navdusil Simmel, nato pa je po preselitvi v
ZDA postal ¢lan socioloskega oddelka na Univerzi v
Cikagu (Gottdiener & Hutchinson, 2011, 56). Wirt-
ha (1938) je v raziskovanju zanimalo, kako mesto
producira »urbani nacin zivljenja«. Urbano kulturo
razume kot odvisno spremenljivko, na katero vplivajo
trije pomembni dejavniki, in to so velikost, gostota
in heterogenost. Na urbanost kot nacin Zivljenja torej
gleda kot na produkt velikega Stevila prebivalstva, za
katero so znacilni manko osebnih vezi, anonimnost in
prehodnost odnosov, gostote prebivalstva, ki zajema
kompleksen vzorec segregacije, in heterogenosti
prebivalstva, ki deluje razdiralno za toge druzbene
strukture in nestabilno (Wirth, 1938, 9-10). Skladno z
navedenim je na osnovi teh treh spremenljivk mogoce
dolo¢iti znacilnosti urbanega zivljenja in jih primerja-

ti med mesti razli¢nih velikosti ter tipov (Wirth, 1938,
18). Podobno kot predhodno obravnavani misleci vidi
izjemen potencial ravno v tehnoloskih spremembabh,
ki bodo transformirale mesto in pripomogle k razvoju
urbanega okolja (Wirth, 1938, 24).

Obravnava del urbane sociologije iz prve polovice
20. stoletja pokaze, da je zgodnja urbana sociologija
cikaske Sole, ki je institucionalno gledano prva urba-
na sociologija, v svojo obravnavo urbanega uvedla
interakcionisticno perspektivo, pri tem pa tréila na
ovire, ki so omejevale celovito in neobremenjeno ra-
zumevanje urbanih procesov. Prvi¢, ker je zanemarila
vpliv druzbene strukture, nacina produkcije in vloge
drzave pri tem, je poenostavila kompleksnost urba-
ne realnosti in razvoja (Gottdiener & Hutchinson,
2011, 65; Zukin, 1980, 576-577). Z osredotoCanjem
na mikro nivo je bila denimo segregacija v mestih
razumljena v luc¢i individualnih odlocitev, ne pa
druzbenih neenakosti. Drugi¢, v urbanih procesih, to
je predvsem urbanosti, ki pomeni enotnost urbanega
védenja in prepri¢anj, in urbanizacije, ki pomeni
gibanje ljudi in dejavnosti ter prostorskih oblik v
procesu, je nasla univerzalne znacilnosti sprememb,
ki se razumejo kot nekaj naravnega in neizogibnega
(Zukin, 1980, 575-576), pri Cemer je izpustila kaotic-
nost in manjso predvidljivost procesov, kar je Se ena
epistemoloska ovira, ki je zgodnji urbani sociologiji
onemogocala premik naprej. Tretji¢, v duhu casa
je z izposojo izrazov iz biologije mesto videla kot
organizem in nacela iz biologije (npr. konkurenca,
selekcija, nasledstvo) prenasala v urbani prostor. Kot
navedeta Gottdiener & Hutchinson (2011, 60-61),
taka perspektiva privede do razumevanja urbanega
zivljenja kot procesa prilagajanja druzbenih skupin
urbanemu okolju. Priselitve v mesta razdrejo osebne
vezi in spodbujajo prilagoditev: bolj prilagojeni so
bolj uspesni in manj prilagojeni so manj uspesni, kar
lahko v nadaljevanju privede do dezorganiziranosti
in nastanka patologij. Po takem razumevanju pa
se zanemari druge makro dejavnike, ki oblikujejo
urbani prostor. Cetrti¢, osredotocanje na kvantita-
tivne dejavnike pri opredeljevanju urbanega, kot
so velikost, gostota in heterogenost mest, zanemari
kvalitativne dejavnike, kot so druzbena razmerja in
neenakosti, kar omogoca le delno razumevanje ur-
banih pojavov. Peti¢, urbana sociologija cikaske sole
s poudarjanjem individualnih preferenc zmanjsuje
pomen prostora, saj se prostorski odnosi obravna-
vajo kot posledica druzbenih procesov, ne pa kot
samostojen dejavnik, kar omejuje razumevanje,
kako prostor oblikuje druzbene odnose (cf. Hillier,
2008, 221-224). Cikaska %ola je torej oblikovala
pomemben in vpliven teoretski okvir zgodnje urbane
sociologije, a zaradi epistemoloskih ovir, ki so bile
znacilne za njen cas, ni uspela prepoznati komple-
ksnosti in celostne dinamike urbanih struktur, kar je
omejevalo njen razvoj.
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PRELOM Z NOVO URBANO SOCIOLOGIJO

Za pozna Sestdeseta leta 20. stoletja je znacilna
druzbena kriza, ki se je izrazala skozi nemire in
politicno mobilizacijo prebivalstva v navezavi na
razlicne druzbene neenakosti, ki so bile do teda]
nenaslovljene, kot so npr. razred, spol in rasa. V
kriznem obdobju se paradigma druzbene organi-
zacije, ki je bila uporabna v obdobju migracij in
prilagoditev v mestih ter urbane rasti in segregacije,
ni dobro izkazala, saj ni bila sposobna odgovoriti
na vprasanja narascajocih in zaostrujoc¢ih se pro-
blemov v druzbi (Walton, 1993, 301-302), s Cimer
je vodila v »skoraj popolno intelektualno paralizo«
(Zukin, 1980, 577).

Nastali problemi so privedli do tega, da so dr-
zavni uradi npr. v Franciji povecevali sredstva za
urbane Studije, pri tem pa so bile v ospredju teme,
kot so urbana prenova, delovanje kazenskopravnega
sistema in socialna varnost (Zukin, 1980, 577). Na-
rascajoci nemiri na ulicah, ki so se interpretirali kot
»urbane motnje«, so tako k raziskovanju pritegnili
razlicne druzboslovne znanosti. Tako sami dogodki
kot zagotovljena finan¢na podpora sta zagnala
kriticno ukvarjanje z urbanim, pri cemer je bilo Se
posebej mocno apliciranje historicnega materializ-
ma v urbano sociologijo (Pickvance, 1976, 1-2). V
razprsitvi polja ukvarjanj z urbanim se je obenem
pojavila teznja k uskladitvi. Urbano sociologijo so z
dolocitvijo temeljnih konceptov poskusali dvigniti
na raven znanstvenega prizadevanja, pri tem pa
so se opirali na Marxa in s tem naredili prostor za
politicnoekonomske uvide, ki jih do takrat ni bilo
na vidiku (Zukin, 1980, 578-579). Nastala je »nova
urbana sociologija«, kar je izraz, ki ga je po presoji
Johna Waltona (1993, 302) leta 1980 prvic uporabila
Sharon Zukin (1980) in s tem poimenovala prelom
v urbani sociologiji. Ta Se posebej jasno oznacuje
zacetek ukvarjanja s tem, kako mesta krepijo, po-
sredujejo in artikulirajo protislovja produkcijskih
nacinov, Se posebej kapitalisticnega produkcijskega
nac¢ina (Zukin, 1980, 583).

Kot navaja Walton (1993, 302), je leta 1968
Manuel Castells v Franciji objavil ¢lanek, v katerem
se ze v provokativno zastavljenem naslovu vprasa,
ali sploh obstaja urbana sociologija. Ta ¢lanek je
dosegel bralstvo v omejenem obsegu, vse dokler
se ni pisec preselil v ZDA, kjer je opravljal delo
profesorja na Univerzi v Wisconsinu, in ni s pomo-
¢jo Pickvanca (1976) v Zdruzenem kraljestvu izdal
angleskega prevoda clanka, in sicer v delu Urbana
sociologija: kriticni eseji. Castells (1976a; 1976b)
si v dveh prispevkih znotraj tega dela prizadeva
izpostaviti in obravnavati probleme dotedanje ur-
bane sociologije in z usmerjanjem pozornosti na
opredelitev objekta analize vzpostaviti znanstveni
status urbane sociologije. V svoji obravnavi zac¢ne
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z razmislekom, da so redke discipline odvisne od
partikularne teoretske Sole, kot je bila do tedaj
urbana sociologija dominirana s strani ¢ikaske Sole
(Castells, 1976a, 36). Pravi, da »urbana sociologija
je ideologija« in si nadalje prizadeva opredeliti
njeno druzbeno funkcijo (Castells, 1976b, 60).
Castells je kriticen do pojma urbanosti, osre-
dnjega v pristopih cikaske 3Sole (Walton, 1993,
304). Urbanost kot sistem vrednot kapitalisticne
druzbe in modernosti je partikularen kulturni tip, za
katerega se predpostavlja, da ga bodo posvojile vse
druzbe v razvoju, zato ne more biti teoretski objekt
znanstvene discipline. Prav v tem prepoznava ide-
oloskost urbane sociologije — urbanost ni koncept,
saj ideolosko pripoveduje o cloveski zgodovini
(Castells, 1976b, 68-70). Zato predlaga opustitev
pojmov, kot sta urbano vedénje in urbana stalisca,
saj implicitno temeljijo na loCevanju med urbanim
in ruralnim (Castells, 1976a, 54), kar pa je zavaja-
joCe, saj z urbanizacijo urbana sociologija izgubi
predmet in postane sploSna sociologija (Castells,
1976a, 56). Castells nadalje kritizira obravnavo
urbanizacije in organizacije prostora, ki ju vidi kot
histori¢cna procesa. Organizacija urbanega prostora
nima lastnega teoretskega objekta, saj vkljucuje
odnose, ki so del SirSega druzbenega sistema. Tako
je urbana stratifikacija zgolj del splosne druzbene
stratifikacije in ne zahteva posebnih teoretskih
orodij (Castells, 1976b, 71). Urbana sociologija po
Castellsu nima ne posebnega teoretskega ne realne-
ga objekta: urbano kot »nacin zivljenja« ne more
biti osnova razlikovanja od ruralnega in s tem ne
samostojna poddisciplina (Castells, 1976b, 73-74).
Castells poudari, da mora teoretska opredelitev
podrocja nastopiti pred konkretnim raziskovanjem,
saj v nasprotnem primeru veda nima znanstvene
vrednosti. NedoloCenost teoretskega predmeta
namre¢ vpliva na nedoloCenost znanstvene vloge
urbane sociologije, kar je v nasprotju z avtorjevimi
prizadevanji. Na drugi strani pa trdi, da je bila do
sedaj politicna vloga sociologije precej jasna in
enotna, in sicer v nacrtovanju mehanizmov prilaga-
janja, regulacije in razreSevanja nasprotij, in to¢no
v tem prepozna njeno ideolosko funkcijo (Castells,
1976b, 83). Pristop torej v nasprotju s pristopom ¢i-
kaske sole izrazito poudarja druzbeno strukturo, ki
oblikuje mesta, ne obravnava pa, kako posamezniki
0z. posameznice in skupnosti oblikujejo mesta, ter
kaj se dogaja na ravni mikro druzbenih interakcij.
Po prelomu je pomembno vlogo pri teoretiziranju
urbanega imel tudi Henri Lefebvre. Ta v svojem delu
Produkcija prostora (Lefebvre, 2013, 47) opredeli
prostor kot druzbeni produkt, s ¢imer naredi odmik
od pojmovanja urbanega prostora s strani Cikaske
Sole, ki je dala v ospredje enotno in univerzalno
formo. Produkcijo prostora vidi kot proces (Lefeb-
vre, 2013, 55), kar spremeni fokus analize urbanega
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od analize stvari v prostoru k potekajoci produkciji
prostora (Lefebvre, 2013, 58). Z odpiranjem tega po-
gleda pa ne moremo mimo zanimanja za zgodovino
prostora, njegovih form in reprezentacij (Lefebvre,
2013, 69). Zaradi procesualne narave prostora se
v analizi ne moremo ukvarjati zgolj s posebnim
momentom urbanega, temve¢ vedno tudi s SirSimi
aspekti nacinov (re)produkcije, ki so znacilni za
posamezne druzbe (Lefebvre, 2013, 71).

Temu ustrezno vsaka druzba producira svoj pro-
stor, v katerem se prepletajo odnosi produkcije in
reprodukcije (Lefebvre, 2013, 52-53). Kapitalisti¢ni
produkcijski na¢in proizvede abstraktni prostor, to je
prostor, ki tezi k homogenosti in odpravljanju med-
sebojnih razlik (Lefebvre, 2013, 72-76). Abstraktni
prostor je tudi instrumentalen, kar pomeni, da je
manipuliran z avtoritetami, okolje katerih je, in pod-
prt z nekriticno vednostjo. Prebivalstvo pa uporablja
prostor kot prostor za zivljenje. Lefebvre se sprasuje,
zakaj se ljudje ne uprejo manipulacijam prostora in
se pustijo biti vodeni na nacine, ki jim ne izboljsajo
zivljenja v mestih (Lefebvre, 2013, 74-75). Obenem
trdi, da bo abstraktni prostor porodil diferencialni
prostor, ki — za razliko od abstraktnega prostora —
poudarja ravno razlike (Lefebvre, 2013, 76).

S tem pridemo do izraza, ki ga je Lefebvre
populariziral Ze v naslovu enega svojih osrednjih
del — pravica do mesta (Marcuse, 2009, 189), ki
pomeni prenovljeno pravico do urbanega Zzivljenja.
Lefebvre je analiziral u¢inke kapitalisticnega nacina
produkcije na urbano okolje ter druzbene interakcije
razumel skozi to perspektivo (Lefebvre, 2000, 66).
Se ve¢, urbano nacrtovanje je videl kot ideologijo,
ki preoblikuje druzbene probleme v prostorska
vprasanja (Lefebvre, 2000, 98-99). Resitev je videl
v tem, da delavski razred z druzbeno in politicno
aktivnostjo prevzame nadzor nad nacrtovanjem in
prispeva k uresnicitvi urbane druzbe (Lefebvre, 2000,
179-180). Kriti¢na urbana teorija, zavezana pravici
do mesta, od takrat naprej zeli podpreti kriticno ur-
bano prakso s prepoznavanjem virov prikrajsanosti,
oblikovanjem predlogov in njihovim politi¢nim uve-
l[javljanjem — skladno z geslom »lzpostavi, predlagaj,
politiziraj« (Marcuse, 2009, 194-196). Spodbude
prebivalstva k intervencijam kot pomemben element
produkcije prostora ze kazejo na to, da se delo lahko
bere kot neke vrste manifest.

Upostevati je treba tudi Johna R. Logana &
Harveya L. Molotcha (1987), ki sta v delu Urbane
usode: politicna ekonomija prostora obravnavala,
kako oblast, politi¢na organizacija in ekonomske
sile (pre)oblikujejo urbane prostore, s cimer sta
dala velik poudarek druzbeni strukturi. Mesta sta
analizirala kot stroje rasti, ki v prizadevanju za me-
njalno vrednost in rast delujejo kot podjetja (Logan
& Molotch, 1987, 50-52) ter — Ceprav poudarjajo
prednosti za celotno prebivalstvo — zanemarjajo

druzbene ucinke v obliki nenakomerno porazdelje-
nih negativnih posledic, ki jih povzroca rast (Logan
& Molotch, 1987, 85, 94-95).

Urbana paradigma, kot jo predstavijo dela nove
urbane sociologije, pomeni prelom z dotedanjo
paradigmo. Ta je presegla nekatere ovire zgodnje
urbane sociologije, a obenem vzpostavila nove.
Prvi¢, nova urbana sociologija se osredotoca na
vpetost prostora zlasti v kapitalisti¢ni produkcijski
sistem, kar ji omogoca boljse razumevanje doloce-
nih druzbenih struktur, ki jih je predhodnica zane-
marila. Vendar pa nekaterih drugih kompleksnosti
urbanega zivljenja, kot so etni¢nost in spol, ter
delovanja individuumov ne obravnava v zadostni
meri (Walton, 1993, 318). Drugi¢, dotedanjo urba-
no sociologijo oznaci za ideolosko, saj ta urbanih
vprasanj ne obravnava kot histori¢no specifi¢nih.
Poskusa dvigniti nivo znanstvenosti urbane soci-
ologije, a kljub poskusom opredeljevanja svojega
predmeta ni prisla do zaklju¢ka o tem, kaj to¢no
je predmet te poddiscipline. Tretji¢, za razliko od
prejsnjih pristopov nova urbana sociologija poli-
tizira prostor, kar ji podeli politicne implikacije.
Spreminjanje urbanega je povezano z oblikovanjem
novega akterja sprememb — prebivalstvom mest, kar
lahko povezemo z vzporednimi in prepletajoc¢imi
se spremembami v urbanem nacrtovanju, ki je v
tistem Casu vse bolj postavljalo v ospredje pomen
stalis¢ prebivalstva (cf. Hall, 2014, 400; Taylor,
1998, 161-162). Nova urbana sociologija pogosto
vidi razredni boj na mestih, kjer so drugi interesi
pomembnejsi, tako lahko vidi druzbene skupine
kot protikapitalisticne upornike in upornice v ur-
banem raju (Zukin, 1980, 598). Cetrti¢, Ceprav se
je v Casu nove urbane sociologije vse vec disciplin
pricelo ukvarjati z urbanim, tej poddisciplini ne
moremo pripisati interdisciplinarnosti. Morda je to
posledica njenega prizadevanja, da bi postala bolj
znanstvena, Cetudi bi ji interdisciplinarni pristop
potencialno omogocil celovitejSe razumevanje ur-
banih problemov. Peti¢, nova urbana sociologija Se
vedno marginalizira vlogo prostora (Hillier, 2008,
221-224; Mlinar, 1990, 9), vendar v tem primeru
zaradi poudarjanja druzbenih struktur. To pomeni,
da pogosto ne nameni dovolj pozornosti fizicni
zasnovi mest in vplivu, ki ga ima ta na druzbene
procese. Ali je novo urbano sociologijo Ze nasledila
nova paradigma, ki bi premostila izpostavljene ovi-
re, pa bomo razdelali v nadaljevanju.

KRIZA SODOBNE URBANE SOCIOLOGIJE

Nova urbana sociologija je bila vplivna vse do
zacetka 80-ih let 20. stoletja, nato pa se ni razvila
nova prevladujoca paradigma. Podroc¢je urbane
sociologije se je postopoma razprSilo in pri tem
izgubilo enoten teoretski okvir. Eden od razlogov
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so nara$¢ajoci druzbeni izzivi, kot so globalizacija,
digitalizacija in podnebne spremembe, ki zahtevajo
nove epistemoloske pristope, ki segajo prek okvira
zgodnje in nove urbane sociologije. Te izzive pre-
poznamo tudi v aktualnih mednarodnih razvojnih
strategijah, denimo v Agendi 2030 za trajnostni
razvoj Zdruzenih narodov (2015, 14) in Urbani
agendi za EU, sprejeti z Amsterdamskim paktom
(Evropska komisija, 2016). Mednarodno, evropsko
in tudi drzavno financiranje slednje podpira s
sredstvi za reSevanje konkretnih problemov v me-
stih in izvajanjem predvsem aplikativnih raziskav.
Vzporedno z omenjenimi druzbenimi izzivi se je v
zadnjih desetletjih okrepila tudi tekmovalnost med
disciplinami, ki preucujejo urbano. Tehnoloske in
naravoslovne vede - zlasti racunalnistvo, geoin-
formatika in inzenirstvo — urbano obravnavajo kot
problem optimizacije, pri ¢emer pogosto prezrejo
druzbenost procesov, na katere opozarja sociolo-
gija. Navedeno ustvarja epistemoloske napetosti in
prispeva k temu, da druge discipline prevzemajo del
raziskovalnega prostora urbane sociologije (May et
al., 2005, 345-347).

V tem kontekstu danasnja urbana sociologija
vkljucuje Stevilne teoretske, empiri¢cne in apli-
kativne pristope, ki se osredotoCajo na razli¢ne
vidike urbanega Zzivljenja in pri tem uporabljajo
razlicne metode. Ta raznolikost se v zadnjih
desetletjih kaze v treh glavnih usmeritvah: prva
snuje nova pojmovanja mest, druga nadalje raz-
vija novo urbano sociologijo kot kriticno urbano
sociologijo, tretja pa presega dosedanje okvire z
redefiniranjem polja urbane sociologije ali preho-
dom na nova raziskovalna polja.

Nova pojmovanja mest

Castells (2002, 11), ki smo ga v prejSnjem po-
glavju obravnavali kot predstavnika nove urbane
sociologije, na zacetku novega tisoCletja ugota-
vlja, da ta paradigma v kontekstu informacijsko-
-komunikacijskih tehnologij, stalnih migracij ter
raznolikih identitet in kultur postaja zastarela.
Urbana sociologija zato potrebuje nova teoretska
in metodoloska orodja za razumevanje spreme-
njene urbane realnosti. V Vzponu omrezne druzbe
(Castells, 2010), prvotno objavljenem leta 1996,
avtor uvede pojem omrezna druzba kot novo obli-
ko druzbe, oblikovano konec prejsnjega stoletja.
Dimenzije druzbene organizacije in druzbene
prakse so namrec¢ sestavljene iz omrezij, te pa se
od starih omrezij razlikujejo po tem, da omogocajo
neskon¢no ekspanzijo in rekonfiguracijo, ki sega
Cez mestne in nacionalne meje (Castells, 2010, xvi-
ii). V tem okviru fizi¢ni prostor mesta nadomescajo
digitalna omrezja in informacijski tokovi. Castells
uvede pojem prostor tokov, kjer mesta delujejo kot

vozlisc¢a globalnih tokov (Castells, 2010, 441-442),
s ¢imer se preoblikujejo v procesna, informacijska
mesta, ki jih strukturno doloca prav ta prostor tokov
(Castells, 2010, 429).

Saskia Sassen (2000; 2006) ugotavlja, da so bile
urbane studije v prvi polovici 20. stoletja osrednje
v sociologiji, a so pozneje to vlogo izgubile. V
urbani sociologiji 21. stoletja prepoznava poten-
cial, da lahko slednja zopet zavzame to posebno
pozicijo. Sodobni trendi — kot so globalizacija,
razvoj tehnologij, intenzifikacija transnacionalnih
in translokalnih dinamik ter okrepitev druzbene
raznolikosti —, se materializirajo in medsebojno
prepletajo ravno v mestu, ki postaja »strateski
prostor« za njihovo analizo. Ker mesto ni vec za-
mejena enota, temveC »vozlis¢e v mreZi procesov,
ki presegajo meje«, je treba te trende raziskovati
lokalno — v mestih, pri Cemer namiguje na uporabo
metod, ki jih je inspirirala Cikaska Sola (Sassen,
2000, 146-147). Klju¢ni koncept, ki ga vpelje v
sociologijo, je globalno mesto, s katerim izpostavi
vpliv globalizacije, zlasti ekonomskega prestruktu-
riranja, na urbano Zzivljenje ter obenem zmanjseva-
nja vpliva nacionalnih drzav (Sassen, 2001). Mesta
se namre¢ od 1980-ih naprej, ko jih je spodbudila
razsiritev globalnih trgov in sprostitev tujih inve-
sticij, vse bolj osredotoCajo na strategije rasti. V
konkurenci z drugimi mesti poskusajo pridobiti
prednost, s cimer rusijo dolgotrajne hierarhije,
utemeljene na velikosti mest, a obenem ustvarjajo
nove neenakosti. Uspesnost mesta je sedaj odvisna
od implementacije globalne dinamike in prilagodi-
tve nanjo (Sassen, 2006, 480-483).

Kriticna urbana sociologija

Kriticna urbana sociologija temelji na novi ur-
bani sociologiji, ki jo nadgrajuje, mestoma pa tudi
preseze. Neil Brenner (2009, 198) pravi, da kriti¢no
urbano teorijo povezuje prepricanje, da mesta ne
nastajajo po transhistori¢nih zakonih druzbene
organizacije — kot je menila ¢ikaska Sola — temvec
se nenehno (re)konstruirajo glede na zgodovinsko
specificna razmerja vednosti in oblasti. Kriticna
urbana teorija tako analizira urbane ideologije in
oblasti, zavraca ideolosko posredovane forme urba-
nih analiz in se osredotoca na iskanje alternativnih,
emancipatornih oblik urbanega. Ker kapitalisticna
urbanizacija deluje kot proces »kreativne destruk-
cije«, ki neprestano spreminja urbano in nacine bi-
vanja, je naloga kriticne urbane teorije v nenehnem
vzpostavljanju refleksivnega odnosa do teh trans-
formacij in konfliktov — ravno v tem se kaZze njen
kriticni naboj (Brenner, 2009, 204). Ena klju¢nih
Brennerjevih intervencij pa je povezana z njegovim
manj urbanim in bolj prostorskim razumevanjem
teritorialne organiziranosti sodobne druzbe, ki ni
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ve¢ zasnovana na stalnih in zamejenih enotah, kot
npr. na nacionalni drzavi, temvec na dinamicnih in
relacijsko prepletenih konfiguracijah, ki delujejo na
ve¢ ravneh hkrati (Brenner, 2004). Temu ustrezno
zavrne urbano kot stati¢no in univerzalno formo (saj
urbano ni inherentna lastnost mesta), kot tip naselja
(saj so klasi¢ne tipologije izgubile na uporabnosti)
in kot zamejeno teritorialno enoto (npr. z mestnimi
mejami, saj te prehaja). V razmerah planetarne
urbanizacije urbano razume kot proces, ki nenehno
preoblikuje in rekonfigurira geografije (Brenner &
Schmid, 2015, 165-166), kar predstavlja pomem-
ben refleksivni epistemoloski premik v razumevanju
urbanega.

Sharon Zukin (2011) se pri preizprasevanju urbane
sociologije osredotoCa na spremembe, do katerih je
prislo v zadnjih letih v navezavi na urbano. V sklopu
tega izpostavi raznolike poti urbanega razvoja, vpliv
virtualne realnosti in premik od trenda migracij iz
ruralnih v urbane predele h konstantnim migracijam
(Zukin, 2011, 6-7). Sodobni prostor je vse prej kot
enostaven za razumevanje, saj je v bistveni meri
pridobil na kompleksnosti,> namrec razsiril se je na
vse sfere clovekovega delovanja, kar vkljucuje na-
ravo, tehnologijo, virtualne in fizicne dimenzije ter
tudi simbolne svetove (Zukin, 2011, 14). Poleg tega
danasnji sociologi in sociologinje delujejo v razli¢nih
vlogah (npr. raziskujejo, predavajo, svetujejo, ustvar-
jajo vsebine v medijih) in pod razli¢nimi cilji, pogosto
zavezani mehanizmom financiranja, priznavanja in
politicne prioritizacije raziskovalnih tem. To lahko
vodi v reprodukcijo nekriticnih pogledov - denimo
skozi opredeljevanje in naslavljanje problemati¢nih
druzbenih skupin (kot so revni, etni¢ne manjsine, dela-
vstvo) v okvirih, ki jih oblikujejo financerji, kar postane
podlaga za politicne intervencije v vnaprej doloc¢ena
problemati¢cna podroc¢ja (Zukin, 2011, 13). Zukin
zato, v duhu Castellsovega zgodnjega dela (1976b),
poudarja vztrajanje pri znanstveni doslednosti teorije
in opazovanja. Zapise: »Ce je mesto problem, bi ga
morali biti sposobni teoretizirati, narediti konkretna
opazovanja o njem in povezati nasa opazovanja nazaj
s teorijo. Opis ni dovolj« (Zukin, 2011, 14).

Preseganje polja

Tretja usmeritev sodobne urbane sociologije
presega obstojece okvire: bodisi skusa polje na
novo opredeliti bodisi prehaja na nova polja zunaj
urbanega. Zdravko Mlinar (1990, 5-6) trdi, da ima
urbana sociologija preozek spoznavni domet ter
kot alternativo predlaga prostorsko sociologijo,
ki prostor razume kot inherentno dimenzijo druz-

benega Zivljenja. Tak pristop pomeni pomemben
odmik od urbane k prostorski epistemologiji v
sociologiji, saj omogoca analizo prostorske orga-
nizacije ter sprememb na vseh teritorialnih ravneh
hkrati — od lokalne do globalne - in odpira nova
teoretska in metodoloska izhodis¢a, ki presegajo
tradicionalne zamejitve urbanega.

Martina Loéw (2016, 188-190) opredeli prostor
kot relacijsko ureditev, ki je procesne narave in v
svoje nastajanje vkljucuje tako Ziva bitja kot tudi
dobrine. Prostor nastaja skozi dva medsebojno
povezana procesa, in sicer skozi prostorjenje in sin-
tezo. Prostorjenje obsega prakse umescanja, razpo-
rejanja in postavljanja elementov v prostor, sinteza
pa oznacuje interpretativnho dejavnost percepcije,
spomina in imaginacije, s katero akterji povezejo
elemente v smiselno prostorsko konfiguracijo. S tem
postanejo razli¢ne prostorske formacije razlicice
istega relacijskega procesa, kar ima pomembne im-
plikacije za urbano, namre¢ urbanosti ne moremo
razumeti kot lastnosti kraja (mesta), saj je kraj hkrati
pogoj in rezultat prostorjenja.

Herbert J. Gans (2009, 212) opozarja na preti-
rano osredotocenost urbane sociologije na velika
mesta, ki zanemarja druge tipe obmocij, kot so
predmestja, majhna mesta in ruralna obmocja. Ti-
pologija teh obmocij po njegovem ni smiselna, saj
se velika in majhna mesta razlikujejo predvsem po
velikosti, medtem ko so ruralna obmocja povezana
z agrarno ekonomijo, kar pomeni, da njeni elemen-
ti nimajo skupnega imenovalca. Zaradi Sirokega in
raznolikega razumevanja urbanega ter prepletanja
struktur prek lokalnih meja je po njegovem raz-
iskovanje tezko omejiti na eno skupnost (Gans,
2009, 213), zato predlaga prehod k sociologiji
naselbin (Gans, 2009, 214), ki omogoca analizo
odnosov znotraj in med razli¢nimi skupinami in
institucijami, ne da bi jih bilo treba opredeljevati
kot urbane ali ne (Gans, 2009, 215). Tak pristop
hkrati odpira moznosti za preucevanje virtualnih
naselbin (Gans, 2009, 217).

Cary Wu (2016, 104) pravi, da pristopi, kot je
zadnji, lahko pripeljejo do sociologije vsega. V
sklopu kriticnega pristopa do nove urbane socio-
logije, ki je prevec¢ poudarjala strukturne dejavnike
in ob tem spregledala vlogo mesta samega (Wu,
2016, 103), predlaga premik od urbane sociologije
k sociologiji mesta. Slednja razume mesto kot avto-
nomno druzbeno enoto, ki omogoca analizo razlik
in podobnosti med mesti ter razumevanje njihove
vloge v druzbi — hkrati pa tudi nacinov, kako druzba
ponovno opredeljuje mesto (Wu, 2016, 103-104),
kar, tako trdi, omogoca razlikovanje med urbanim

2 Zukin (2011, 8) pravi, da sta druzba in prostor danes preve¢ kompleksna, da bi jima nadeli izraze, kot sta »omrezna druz-
ba« (Castells) in »globalno mesto« (Sassen). Ceprav sta politicno in ekonomsko privla¢na, v znanstvenem kontekstu ostajata

preveC preto¢na in nedolocena.
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in druzbenim (Cesar nova urbana sociologija ni
zmogla) (Wu, 2016, 104-105).

Richard E. Ocejo, Ervin B. Kosta in Alexis Mann
so prepricani, da se je urbana sociologija v prete-
klosti prevec osredotocala na velika mesta. Kot pot
do njene prenove predlagajo obravnavo urbanega
v manjSem obsegu, torej usmeritev k preucevanju
manjsih mest. Procesi, ki se odvijajo na svetovni
ravni, zaznamujejo mesta razlicnih velikosti.
Pomemben korak k preporodu urbane sociologije
tako vidijo v usmeritvi pozornosti na raziskovanje
posameznih tem znotraj manjsih mest, kar lahko
Se razsiri in izostri aktualne koncepte in teorije
urbanega (Ocejo et al., 2020).

Sodobna urbana sociologija se, tako kot prvi
dve urbani sociologiji, sooca z vec¢ epistemoloski-
mi ovirami. Ena od klju¢nih ovir je razdrobljenost
poddiscipline. V zadnjih desetletjih se je urbana
sociologija oddaljila od enotnega teoretskega
okvira in razvila raznoliko paleto pristopov. Ta
razdrobljenost zmanjsuje moznost za celostno
razumevanje urbanega in otezuje povezovanje
njegovih razli¢nih vidikov v koherenten analiti¢ni
okvir. Druga ovira so nezadostna teoretska orodja
za razumevanje urbanega. Pogoste trditve o tem,
da je urbana sociologija izgubila pojasnjevalno
moc¢, kazejo na pomen konceptualne prenove.
Namesto zgolj reaktivnega odzivanja na parti-
kularne druzbenozgodovinske okolis¢ine bi bilo
treba utrditi temeljne koncepte poddiscipline, in
sicer predvsem urbano (natan¢neje, obravnavati
bi bilo treba ne samo to, kaj urbano ni, ampak
tudi to, kaj urbano je), kar bi prispevalo k njeni
znanstveni doslednosti. Tretja epistemoloska ovira
je nekriticno sprejemanje ideolosko obremenjenih
raziskovalnih okvirov. Politi¢ne usmeritve in nacin
financiranja raziskav pogosto vplivajo na oprede-
litev raziskovalnih problemov in vodijo k urbanim
projektom, ki so prilagojeni politi¢nim ciljem, kar
lahko rezultira v nezadostne obravnave, nepozna-
vanje ali spregled urbanih konfliktov. Cetrta ovira
je povezana s tretjo, gre za pretirano usmerjenost
v aplikativne reSitve. Pod vplivom politi¢nih in
ekonomskih interesov so urbane raziskave pogosto
osredotoCene na operativno reSevanje posameznih
problemov, pri ¢emer zanemarjajo konceptualno
refleksijo. Mesto tako postane zgolj prizorisce
implementacije reSitev, brez poglobljenega ra-
zumevanja njegovih dinamicnih struktur. Peta
ovira se nanasa na premalo izkoris¢eno interdi-
sciplinarnost. Raziskovanje mest pritegne Stevilne
discipline — geografijo, arhitekturo, ekonomijo,
urbano nacrtovanje, politologijo, kriminologijo
—, kar ponuja moznost SirSega vpogleda, a hkrati
otezuje vzpostavljanje koherentnega teoretskega
okvira, saj v relaciji vzpostavlja konflikte in boje
med razli¢nimi disciplinami za opredelitev vedno-

sti. Vseeno pa usklajevanje razli¢nih perspektiv in
sodelovanje med disciplinami predstavlja poten-
cial za razvoj prenovljenega spoznavnega okvira
urbanega. Ceprav se je urbana sociologija v za-
dnjih desetletjih razvijala v ve¢ smereh, se zdi, da
danes stoji na tocki, ko potrebuje novo paradigmo
— taksno, ki bo sposobna nasloviti kompleksnost
sodobnih mest, presec¢i partikularne enostranosti
urbanega in ponuditi ustrezna teoretska ter meto-
doloska izhodis¢a za prihodnje raziskave.

ZAKLJUCEK: K PREMOSTITVI OVIR V URBANI
TEORIJI

Prispevek je obravnaval razvoj dveh pomembnih
urbanih paradigm, ki sta nastali kot odziv na specific-
ne druzbenozgodovinske okolis¢ine, a so ju obenem
zaznamovale klju¢ne epistemoloske ovire. Prva se je
uveljavila v ZDA z zgodnjo urbano sociologijo ¢ika-
Ske Sole (Burgess, 1967; McKenzie, 1967a; 1967b;
Park, 1915; Wirth, 1938), ki je urbano (tj. urbanost in
urbanizacijo) v Casu povecanega priseljevanja v me-
sta razumela kot univerzalno formo, utemeljeno na
kvantitativnih dejavnikih, in naslonjena na biologijo
je zanemarila makro vplive. Nova urbana sociologi-
ja, ki se je razvila v Evropi v poznih 60-ih 20. stoletja
v Casu druzbenih nemirov in povecanega vlaganja
v reSevanje urbanih problemov (Castells, 1976a;
1976b; Lefebvre, 2000; 2013; Logan & Molotch,
1987), je zgodnji pristop nadomestila s historicnim
materializmom, a kljub kritiki kapitalisticne urbano-
sti ni prisla do zaklju¢ka o svojem predmetu, prav
tako je marginalizirala vlogo prostora.

Konec 20. stoletja, predvsem pa v 21. stoletju, je
za urbano sociologijo v sklopu novih tehnoloskih, mi-
gracijskih, okoljskih in drugih izzivov, ki so politicno
izpostavljeni in razreSevanje katerih je finan¢no pod-
prto, znacilna fragmentirana znanstvena produkcija,
ki jo lahko strnemo v tri usmeritve. Prva usmeritev
snuje nova pojmovanja mest, kot so informacijska
mesta in globalna mesta (Castells, 2002; 2010; Sas-
sen, 2000; 2001; 2006), druga nadalje razvija novo
urbano sociologijo in jo opredeli kot kriti¢cno urbano
sociologijo (Brenner, 2004; 2009; Zukin, 2011),
tretja skupina pa poskusa preseci urbano sociologijo
z redefiniranjem obstojecega ali prehodom na nova
polja (Gans, 2009; Léw, 2016; Mlinar, 1990; Ocejo
et al., 2020; Wu, 2016). Ti pristopi se za zdaj Se niso
Sirse uveljavili in jim primanjkuje teoretskih orodij ter
fleksibilnosti za obravnavo razli¢nih form urbanega,
tako se v preucevanju prilagajajo novim formam, kar
je problemati¢no predvsem pri prispevkih, ki ze v
izhodis¢u nekriticno prevzemajo politicne pojme ali
pa se podredijo aplikativnim logikam.

Vprasanja, ki zadevajo epistemoloske ovire so-
dobne urbane sociologije, ostajajo nereSena, njihovo
preseganje pa bi lahko vodilo v oblikovanje nove
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paradigme — kar se v trenutnih razmerah krize zdi po-
trebno. Ce se je Castells (1976b) konec 60-ih let 20.
stoletja spraseval, ali sploh obstaja urbana sociologija
in kaj je njen predmet, se danes zdi, da ta predmet
obravnavajo druge discipline, predvsem racunalnistvo
in inZenirstvo (npr. za pametna mesta cf. Winkowska
et al., 2019), kjer poteka bogata znanstvena pro-
dukcija. V luci te krize in znakov nepremoscenih
epistemoloskih ovir je ta prispevek — s preucevanjem
razvoja vednosti o urbanem in njenega druzbenozgo-
dovinskega konteksta — poskusal oblikovati osnovo
za prihodnje razvojne premike ter za snovanje no-
vih epistemoloskih orodij. Urbana sociologija ima
namre¢ Se vedno veliko za ponuditi, zlasti zaradi
svoje sposobnosti kriticne distance do ideoloskih
okvirjev, Se posebej v Casu, ko se z urbanim vse bolj
ukvarjajo druge discipline (May et al., 2005, 345).
Ob tem je treba upostevati, da je znanstveno polje
prostor nenehnih bojev za dolocanje legitimne
vednosti. Paradigme se vzpostavljajo in rusijo skozi
razmerja moci tako znotraj discipline kot tudi med
disciplinami, ki si prizadevajo dolociti, kdo sploh
sme pisati o urbanem in kako (Bourdieu, 1991). Ta
dinamika tekmovalnosti in prepletanja konceptov

dodatno prispeva k problemu podrocja. V poplavi
pojmov, kot so pametno mesto (Eremia et al., 2017),
digitalno mesto (Couclelis, 2004), eko mesto (Ro-
seland, 1997), trajnostno mesto (Cohen, 2018) in
oziceno mesto (Dutton et al., 1987), je klju¢no, da
urbana sociologija teh pojmov ne prevzame nekri-
ticno kot izhodis¢e svojih obravnay, saj tako hitro
postane predpisujoCa — namesto tega je pomembno,
da kriti¢no analizira nove urbane vizije (May et al.,
2005, 345-347). Preucevanje razvoja epistemolo-
gije urbanega pokaze na to, da urbana sociologija
potrebuje premik k novim, bolj refleksivnim in
celovitim urbanim spoznavnim okvirom. V sklopu
tega bi bilo treba ponovno premisliti in artikulirati
velika vprasanja, kot je, kaj sploh je urbano (cf. Ur-
S§i¢ & Hocevar, 2007) in preizprasati polozaj urbane
sociologije v SirSem znanstvenem polju. Le s prese-
ganjem razdrobljenosti, razresevanja zgolj posame-
znih ugank, kot bi rekel Kuhn (1998), in pretirane
aplikativnosti bo urbana sociologija lahko razvila
trdnejse in obenem proznejse teoretske okvire, ki se
bodo uspesno soocali s kompleksnimi razseznostmi
ter prispevali k razumevanju in reSevanju izzivov
urbanega sveta.
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Tabela: Razvoj urbane sociologije in njenih ovir.

Druzbenozgodovinski
kontekst

Fokus

Predstavniki in
predstavnice

Epistemoloske ovire

Zgodnja
urbana
sociologija

- Prva polovica 20. stoletja
- ZDA

- Povecano priseljevanje

v mesta in naras¢ajoci
problemi v mestih

Cikaska 3ola in njene
osnove v urbani
sociologiji, poudarek
na druzbeni ekologiji in
interakcijah

Robert E. Park (1915);
Ernest W. Burgess (1967);

Roderick McKenzie (1967a;
1967b); Louis Wirth (1938)

- Zanemarjen vpliv druzbene
strukture

- Univerzalnost urbanih
procesov

- Bioloska analogija

- Kvantitativni dejavniki pri
opredeljevanju urbanega

- ZmanjSanje pomena prostora

Nova urbana

- Od 60-ih do zacetka 80-ih

Histori¢ni materializem

Manuel Castells (1976a;

- Prekomerno osredotocanje

urbane teorije
v sociologiji

naprej

- Svet

- Tehnoloski, migracijski in
drugi izzivi

- Mesto v osr¢ju politi¢nih
strategij in predmet
financiranja v raziskovanju

- Urbano postane predmet
zanimanja razli¢nih disciplin

z razli¢nimi pristopi in
dimenzijami urbanega

1) Nova pojmovanja mest:
Manuel Castells (2002;

2010); Saskia Sassen (2000;

2001; 2006);
2) Kriti¢na urbana
sociologija: Neil Brenner

(2004; 2009); Sharon Zukin

(2011); Neil Brenner &
Christian Schmid (2015);
3) Preseganje polja:
Zdravko Mlinar (1990);
Martina Low (2016);
Herbert J. Gans (2009);

Cary Wu (2016); Richard E.

Ocejo et al. (2020)

sociologija let 20. stoletja in kritika zgodnje urbane | 1976b); na politicno ekonomijo
- Evropa sociologije, obravnava Henri Lefebvre (2000; - Poskus dviga znanstvenosti
- Narascajoc¢i druzbeni strukturnih vprasanj 2013); John R. Logan & brez zakljucka
nemiri in povecano drzavno Harvey L. Molotch (1987) | - Politizacija prostora
financiranje za ukvarjanje - Manko interdisciplinarnosti
z druzbenimi problemi v - Marginalizacija vloge
mestih prostora

Sodobne - Od konca 80-ih 20. stoletja | Razdrobljenost podrocja | Tri usmeritve: - Razdrobljenost poddiscipline

- Manko teoretskih orodij za
razumevanje urbanega

- Nekriticno sprejemanje
ideoloskih pojmov

- Prevelika osredotocenost na
aplikativne resitve

- Manko izkoris¢anja prednosti
interdisciplinarnosti
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SUMMARY

The development of urban epistemology encompasses two influential paradigms: first, the early urban
sociology of the Chicago School in the early 20th century in the United States, and later, the new urban
sociology in the second half of the century in Europe. This article examines the dominant paradigms linked
to the field’s development, highlighting key epistemological obstacles shaped by socio-historical conditions
that hindered paradigmatic shifts. An analysis of the work of prominent figures shows how new urban
sociology addressed many early limitations. An examination of current developments reveals a fragmented
field, which can be classified into three strands: one develops new conceptualizations of the city, another
further advances the new urban sociology and defines it as critical urban sociology, and a third seeks to
transcend the field by redefining the existing field or shifting toward new fields. In view of the ongoing crisis
of the subdiscipline, the article proposes a foundation for further development of epistemological tools to
study the urban.

Keywords: urban sociology, urban epistemology, Chicago School, new urban sociology, epistemological obstacles
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