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PRISPEVEK K POZNAVAN]JU IDE) O 1IZVEDBI LJUDSKEGA GLASOVANJA ZA
VECJO SUVERENOST/SAMOSTOJNOST SLOVENIJE (1945-1985)

Janez OSOJNIK
Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija
e-mail: janez.osojnik1 @um.si

1ZVLECEK

Clanek na podlagi analize objavljenih virov in relevantne znanstvene literature obravnava ideje o izvedbi
ljudskega glasovanja (plebiscita), ki so se v obdobju od konca druge svetovne vojne do druge polovice 80.
let porajale v okviru razmisljanj o slovenski narodni politiki zlasti v slovenski emigraciji; razmisljanj o vecji
suverenosti oziroma samostojnosti Slovenije. Clanek tako is¢e izvore premisljevanj, ki so naposled rezultirala
v izvedbi plebiscita 23. decembra 1990, ki je legitimiral slovensko pot v samostojnost.

Kljucne besede: plebiscit, slovenska narodna politika, emigracija, 1945-1985, Slovenija

CONTRIBUTO ALLA COMPRENSIONE DELLE IDEE SULL’ATTUAZIONE DEL VOTO
POPOLARE PER UNA PIU AMPIA SOVRANITA/INDIPENDENZA DELLA SLOVENIA
(1945-1985)

SINTESI

Sulla base dell’analisi delle fonti pubblicate e dei lavori rilevanti di storiografia, I’articolo esamina le
idee relative all’attuazione di un voto popolare (plebiscito), che emersero nel periodo compreso tra la fine
della Seconda guerra mondiale e la seconda meta degli anni Ottanta nel contesto delle riflessioni sulla
politica nazionale slovena, in particolare nella diaspora slovena; si trattava di considerazioni riguardanti una
maggiore sovranita oppure l'indipendenza della Slovenia. L‘articolo cerca quindi le origini delle riflessioni
che portarono il 23 dicembre 1990 alla realizzazione del plebiscito, che legittimo il percorso sloveno verso
I“indipendenza.

Parole chiave: plebiscito, politica nazionale slovena, emigrazione, 1945-1985, Slovenia
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UvoD'

Slovenska narodna politika je od programa Zedin-
jene Slovenije dozivljala razvoj v smer vecje suverenosti
slovenskega naroda, pri ¢emer vrhunec predstavlja
nastanek samostojne Republike Slovenije — dejanje, ki
je imelo jasno izkazano podporo njenega prebivalstva
z rezultati plebiscita, izvedenega 23. decembra 1990.
Kar nekaj raziskovalcev se je ukvarjalo s splosnim
pregledom razvoja slovenske narodne ideje (cf. Prunk,
1992; 2023; Granda, 2022). Precej je del, ki obrav-
navajo posamezne vidike slovenske narodne ideje ali
so kronolosko zamejena (cf. Pleterski, 1967; 1968;
Rozman, 1982; Prunk, 1986; Repe, 1992a; Grafenauer
et al., 1995; Novak, 1995; Granda & gatej/ 1998;
Nared, 2001; Mlakar, 2005; Rahten, 2005; Godesa,
2006a; 2006b; 2011; Stiplovsek, 2007; Perovsek, 2012;
Fris et al., 2021) ali pa se osredotoc¢ajo na delovanje
posameznikov (cf. Zebot, 1988; Godea, 1999; 2002;
Arnez, 2006; Ramsak, 2010; Fris & Hazemali, 2017). Ne
obstaja pa nobenega dela, ki bi v ozir vzelo vprasanje,
ali so slovenski politiki oziroma drugi, ki so razmisljali
o slovenski narodni politiki oziroma jo oblikovali, imeli
v mislih tudi izvedbo ljudskega glasovanja, s katerim
bi legitimirali Zeljene spremembe, bodisi v smer vecje
suverenosti slovenskega naroda bodisi oblikovanje
samostojne slovenske drzave. V pricujo¢em ¢lanku
bomo poskusali zapolniti to vrzel na podlagi analize
objavljenih virov in relevantne znanstvene in strokovne
literature. Osredotocili se bomo na vprasanje, v koliksni
meri se pojavlja ideja o izvedbi ljudskega glasovanja
o vedji slovenski suverenosti oziroma samostojnosti in
kako so jo razumeli tisti, ki so jo upostevali v svojem
razmisljanju v preteklosti. Osredotocili se bomo na cas
od konca druge svetovne vojne do zacetka druge polov-
ice 80. let, ko se pojavi kar nekaj tak$nih razmisljanj.
Pred tem idej o izvedbi tovrstnih glasovanj prakticno ni
zaznati, v zadnjih letih obstoja »druge« Jugoslavije pa je
teh zamisli Ze prece;j.

POMEN IZVEDBE LJUDSKEGA GLASOVANJA PRI
SKLICEVANJU NA PRAVICO DO SAMOODLOCBE
NARODA

V prizadevanjih po vecji suverenosti slovenskega
naroda se veckrat pojavi sklicevanje na pravico do
samoodlocbe naroda, ki je pridobila na popularnosti
proti koncu prve svetovne vojne s takratnim ameriskim
predsednikom Thomasom Woodrowom Wilsonom,
pomembno jo je sooblikoval tudi sovjetski komunist
Vladimir 1lji¢ Lenin. Zacetki koncepta sicer segajo

v zacetek druge polovice 19. stoletja (Fisch, 2015,
117-121, 129-137, 145, 158). Vsebina in obseg
pravice do samoodlocbe naroda nista povsem natan¢no
definirana, kar ponuja moZznost razlicnim interpretaci-
jam (cf. Guibernau, 2015, 540; Higgins, 2018, 122,
126-128). Je pa njen ideal, kot je zapisal zgodovinar
Jorg Fisch, da ima vsak ¢lovek pravico do odlocitve, v
kateri (in tudi kaksni) drzavi oziroma politicno organizi-
rani skupnosti zeli Ziveti (Fisch, 2015, 8). To ne pomeni
nujno, da ob uveljavitvi pravice do samoodlocbe
nastane nova drzava, torej da dolo¢en narod oziroma
skupina ljudi, ki Zivi na nekem ozemlju, izvede ek-
sterno (zunanjo) samoodlo¢bo. Obstaja tudi interna
(notranja) samoodlocba, katere rezultat je, da narod
oziroma prebivalstvo nekega obmocja znotraj obstojece
vec¢nacionalne drzavne tvorbe pridobi vecjo suverenost,
kar se lahko kaze npr. v nastanku avtonomne enote
(cf. Knop, 2002, 100-101; Kristan, 2013, 284-285;
Guibernau, 2015, 540; Remond, 2017, 17; Bossacoma
Busquets, 2020, 4, 148-149).

Pri realizaciji tako eksterne kot interne samoodlocbe
lahko pomembno vlogo igrajo ljudska glasovanja. Ta
imajo najvecji pomen v zagotovitvi legitimnosti spre-
membe, kar je bistveno za politicne akterje, da zahtevajo
vecjo stopnjo suverenosti ozemlja, ki ga je glasovanje
prizadelo. Politologinja Alexandra Remond meni, da
imajo ljudska glasovanja, ki so povezana s spremembo
oziroma prenosom suverenosti, dvojno funkcijo: po
eni strani so »subjektivno zavezujoca sila« za oblast,
po drugi pa »javna simboli¢na deklarativna moc«, ki
sluzi kot dokaz legitimnosti pred mednarodno skupno-
stjo (Remond, 2017, 11-13; cf. Sanjaume-Calvet, 2021,
593-594, 598-599). Za zagotovitev legitimnosti mora
biti tistim, ki imajo pravico do glasovanja, omogoceno
izkazovanje svobodne volje, kar omogoca prisotnost
demokrati¢nih elementov pri njegovi izvedbi (Satalak,
2018, 76, 145-149, 159).

KRATKA PREDSTAVITEV RAZVOJA SLOVENSKEGA
NARODNEGA PROGRAMA DO KONCA DRUGE
SVETOVNE VOJNE IN NAKAZOVANJE NA
IZVEDBO PLEBISCITA

Kot je zapisal zgodovinar Bojan Godesa, je bil
od svojega nastanka leta 1848 program Zedinjene
Slovenije tisti, ki je predstavlja ideal slovenske narodne
politike »ne glede kateremu nazoru ali politicnemu
taboru so posamezniki pripadali Se stoletje potem, ko
se je rodil« (Godesa, 2006b). Ne glede na to se je ta
politika — v€asih bolj, véasih manj — prilagajala drugim
soCasnim politicnim razmeram in okolis¢inam. Prav

1 Clanek je nastal v okviru raziskovalnih projektov AID HCH — PreseZek pri razvoju humanistike in kulturne dedis¢ine z umetno inte-
ligenco (ARIS J7-60128) in Razdeljeni spomin in kolektivizacija individualnih spominov na Slovenskem med leti 1941 in 1996 (ARIS
]6-60100), raziskovalnega programa Slovenska identiteta in kulturna zavest v jezikovno in etnic¢no sticnih prostorih v preteklosti in
sedanjosti (ARIS P6-0372) in programskega jedra Dedis¢inska znanost in podnebne spremembe: nove raziskave z interdisciplinar-
nim pristopom in uporabo umetne inteligence (RSF UM — Programska jedra), ki jih financira Javna agencija za znanstvenorazisko-

valno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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tako je, ¢e se osredotoCimo na obdobje 20. stoletja,
med slovenskimi politiki in drugimi, ki so razmisljali o
drzavnopravnem statusu (vecine) slovenskega etnicnega
ozemlja, obstajala neka osrednja ideja, pojavljale pa
so se tudi alternative tej. Pred prvo svetovno vojno je
vecina prihodnost tega ozemlja videla v okviru Avstro-
Ogrske, ki bi se preoblikovala na trialisticni osnovi. Pri
tem sta katoliski in liberalni tabor iskala stike s podobno
misle¢imi hrvaskimi politiki, naslanjala sta se tudi na
hrvasko drzavno pravo (Pleterski, 1968; Prunk, 1992,
122-123, 140-156; Rahten, 1999; 2005; Ivaskovic,
2012). Malostevilni posamezniki, zbrani okoli revije
Preporod, so prihodnost slovenskega naroda videli izven
okvira Avstro-Ogrske. Po njenem razpadu bi jugoslo-
vanski narodi Ziveli v samostojni drzavi (Prunk, 1992,
156-158; 2023, 107-108).

Vodilni slovenski politiki so vecino Casa trajanja
prve svetovne vojne Se vedno zagovarjali nastanek
avtonomne jugoslovanske enote znotraj Avstro-Ogrske,
kar se je najbolj izrazito pokazalo v nastanku Majniske
deklaracije. Ko se je blizal konec vojne, je bilo vedno
bolj jasno, da bo Avstro-Ogrska razpadla. Slovenska
politika se je novim razmeram prilagodila. Z drugimi
jugoslovanskimi narodi v Avstro-Ogrski je razglasila
Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov. Dober mesec
kasneje se je ta drzava zdruzila s Kraljevino Srbijo (tej
sta se nekaj dni prej priklju¢ili Kraljevina Crna gora in
Vojvodina) v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev
(Kraljevina SHS). V njej je slovenska politika pristajala
na jugoslovanski okvir. Politiki in ostali, ki so razmisljali
o razli¢nih vidikih slovenskega narodnega programa,
so se v glavnem razlikovali v tem, ali zagovarjati
unitaristicno in centralisticno politicno tendenco vrha
drzave ali se v nasprotju s tem zavzemati za avtonomen
polozaj slovenskega ozemlja v okviru kraljevine (Sper-
ans, 1939, 37-38, 238-239, 241, 250-251; Prunk,
1992, 226-234, 241-252, 276-277, 292-294; 2023,

159-160, 169-170 Rahten, 2021a, 343; 2021b; 2022,
340-342; Granda, 2022, 550; Perovsek, 2023, 328).
Iz tega obdobja velja izpostaviti razmisljanje mladega
publicista Lojzeta Udeta, ki je zagovarjal avtonomisti¢ni
pristop, pri ¢emer je dodal, da ima slovenski narod
pravico do povsem samostojne drzave — dodatek, ki je
pri drugih zagovornikih slovenske avtonomije izostal
(Ude, 1927/1928, 18, 21; Prunk, 1992, 253-255; 2023,
182-183). Omeniti velja, da nekatere ideje prihodnosti
slovenskega naroda niso videle v okviru jugoslovanske
drzave, kot npr. razmisljanje komunistov Dragotina
Gustincica in Vladimirja Martelanca poleti 1923, ki sta
zagovarjala nastanek donavsko-balkanske federacije
(obsegala bi vsaj ozemlje Ceskoslovaske, Madzarske,
Avstrije in Kraljevine SHS). Njen del bi bilo tudi slov-
ensko ozemlje, in sicer kot samostojna enota (Perovsek,
2012, 183). Drugi primer, ki ga je vredno izpostaviti,
je ideja univerzitetnega profesorja in duhovnika Lam-
berta Ehrlicha, ki je leta 1933 v pridigi na Svetih Visarjah
izrazil potrebo po nastanku samostojne in zdruzene
slovenske drzave, kar je zgodovinar Jure Ramsak oznacil
kot zacetek »konsistentne ideje o neodvisni slovenski
drzavi« (Ramsak, 2010, 962-963).2

Ceprav je bil po prvi svetovni vojni plebiscit orodje,
ki je pomagal pri legitimaciji sprememb nekaterih
drzavnih meja oziroma dolocanju novih (cf. Wambaugh,
1933; Quvortrup, 2014, 148-149; Osojnik & Maver,
2021; Bober, 2024) — to funkcijo je imel sicer Zze pred
vojno, kot npr. pri locitvi Norveske od Zdruzene kralje-
vine Svedske in Norveske leta 1905, se ideja o izvedbi
ljudskega glasovanja, s katero bi prebivalstvo pritrdilo
avtonomisti¢nim, centralisti¢nim ali alternativnim zamis-
lim, ki smo jih Ze predstavili, v razmisljanju slovenskih
politikov in drugih posameznikov v ¢asu med obema
vojnama praviloma ni pojavljala. Velja poudariti, da je
imelo slovensko etni¢no ozemlje do takrat Zze izkusnje z
dvema plebiscitoma, tistim v Beneski Sloveniji (Beneciji)

Borba za samostojno zdruzeno Slovenijo je revolucionarna borba
in sicer ne samo kot borba za ¢isto samostojno, od Jugoslavije odcep-
lieno slovensko drzavo, na katero Slovenei zaenkrat tako Se ne mi-
slimo (pravico do nje seveda imamo in je prav, da jo poudarjamo),
temved kot borba za vsako obliko slovenske samostojnosti, ki se pro-
pagira v slovenski javnosti: za Sirokosamoupravno zdruzeno, za avlo-
nomno Slovenijo, za juznoslovansko (odnesno balkansko) federacijo,
katere en ¢len naj bi bili Slovenci.

Slika 1: Izsek Udetovega razmisljanja o pravici do samostojne slovenske drzave (Ude, 1927/1928, 18).

2 Nekatere druge ideje o slovenski neodvisnosti v casu med prvo in drugo svetovno vojno, ki datirajo v drugo polovico 30. let 20. stoletja,
omenja Granda (2022, 271). Da je pred drugo svetovno vojno v Argentini obstajal malostevilni krog slovenskih priseljencev v tej drzavi, ki je
bil naklonjen slovenski samostojnosti oziroma temu, da Dravska banovina ne bi bila del Kraljevine Jugoslavije, je ugotavljala Mislej (1995).
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leta 1866 in v juznem delu Koroske leta 1920. Obstajata
pa vsaj dve izjemi, ki nakazujeta na izvedbo plebiscita.
Prvega predstavlja predlog Ivana Sustersica, ki za razliko
od drugih slovenskih politikov po koncu prve svetovne
vojne ni favoriziral priblizevanja Kraljevini Srbiji,
temvec se je obrnil na Italijo. Italijanskim sogovornikom
je predlagal ustanovitev neodvisne hrvasko-slovenske
drzave, ki bi bila »italijanska predstraza proti [drugim]
Slovanomc«. Pariska mirovna konferenca bi Italiji pode-
lila zacasno upravo novonastale tvorbe. Po mnenju
Suster3i¢a bi moralo nastanek hrvagko-slovenske drzave
dokon¢no potrditi prebivalstvo na ljudskem glasovanju
(Pleterski, 1998a, 449-451).

Drugo izjemo predstavlja program komunistov
iz decembra 1933, objavljen v brosuri Boj za osvo-
boditev in zdruZitev slovenskega naroda: program in
zahteve Slovenskega Nacionalnega Revolucionarnega
Gibanja (SNR). Na Dunaju ga je napisal Lovro Kuhar
po navodilih vodstva Komunisticne partije Jugoslavije.
V brosuri je zapisana zahteva po uresnicCitvi pravice
slovenskega naroda do samoodlocbe in odcepitve ter
zdruzitve ozemlja, kjer je bilo slovensko prebivalstvo
v vecini, v skupno enoto. Glede mej slovenske tvorbe
je Kuhar zapisal sledeCe: »O vprasanju razmejitve naj
odlocuje ljudstvo samo s prosto voljo, brez obzira na
sedanje drzavne, ali prejsnje zgodovinske meje« (Prunk,
1992, 263-264). Ta zapis bi lahko nakazoval na izvedbo
plebiscita. Ne definira namre¢ to¢ne vloge prebivalstva
pri dolocanju razmejitve. Dodati je treba, da med cilji,
ki so zapisani v brosuri, ni jasno poudarjeno, ali bi bila
slovenska tvorba popolnoma samostojna ali v okviru na-
dnacionalne tvorbe. MoZen odgovor na to je Kuhar po-
dal, ko je obravnaval boj proti »narodnem in fasisticnem
zatiranju«. Zapisal je namre¢, da se je treba boriti »v
Jugoslaviji proti [...] srbiziranju slovenskega naroda«
(Druskovic, 1983, 32-34), kar nakazuje na vkljuc¢enost
slovenskega naroda v jugoslovanski drzavni okvir.

V casu druge svetovne vojne sta se na Slovenskem
oblikovala partizanski in protipartizanski tabor, a med
njima, kot ugotavlja npr. Godesa, ni bilo razlik glede
slovenskega nacionalnega vprasanja. Oba sta se zavze-
mala za federalno urejeno jugoslovansko drzavo, pri
cemer bi slovensko ozemlje predstavljalo eno izmed
njenih federalnih enot. Razlika med njima je bila v
tem, kaksen politicni sistem bi drzava imela (Godesa,
20064, 307).> Na protipartizanski strani v emigraciji so
se sicer pojavljale tudi alternativne ideje temu (npr. nas-
tanek slovensko-hrvaske drzave (Godesa, 2006a, 217),
nastanek samostojne slovenske drzave s Trstom pod bri-
tanskim protektoratom (Biber, 1995, 261-265; Godesa,
2006a, 309, 327-332)), a realnih moznosti za njihovo
uresnicitev ni bilo, kot tudi tistih, ki so predvidevale

samostojnost slovenskega etni¢nega ozemlja (Zebot,
1988, 109, 219-223; Novak, 1995, 296; Godesa, 1999;
2002; 20064, 245-305; Jeza, 2012, 107-108, 150, 173;
Griesser-Pecar, 2018, 284; Bajc et al., 2024, 568-569).

V okviru razmisljanj o prihodnji ureditvi in pripadnosti
(vsaj vecine) slovenskega etni¢nega ozemlja bodisi jugoslo-
vanskem bodisi kaksnem drugem okviru, kot tudi njegovi
samostojnosti, ni zaznati zamisli o tem, da bi prebivalstvo
potrdilo te spremembe, torej ideje o izvedbi plebiscita.
Izjemo bi morda lahko predstavljal sklep izvr$nega odbora
Osvobodilne fronte (OF) iz 12. decembra 1942. V njem
je bilo zapisano, da je slovenski narod pristopal k
Antifasisti¢cnem svetu narodne osvoboditve Jugoslavije, »ne
da bi s tem prejudiciral drzavno-pravno voljo slovenskega
naroda, ki se bo glede narodne suverenosti izrazil na prvih
volitvah« (Prunk, 1992, 341). Ta sklep nakazuje na izvedbo
glasovanja o Zivljenju v jugoslovanski drzavi, Ceprav je
treba dodati, da se je ze predhodno OF jasno opredelila
za jugoslovanski okvir (Prunk, 1992, 339-341). Mozno je
tudi, da je z besedo »volitve« misljena izbira novega vod-
stva republike, njihovo stalisce do jugoslovanske drzave pa
bi imelo plebiscitaren znacaj.

OD KONCA DRUGE SVETOVNE VOJNE
DO SREDINE 80. LET

Po drugi svetovni vojni je bila vecina slovenskega
etni¢nega ozemlja vklju¢ena v »drugo« Jugoslavijo kot
ena od Sestih federalnih enot. Zgodovinar Ales Gabri¢
ocenjuje, da so Slovenci v federalni jugoslovanski drzavi
»na poti svoje nacionalne emancipacije dosegli dotlej
formalno najvisjo stopnicko«, obenem pa »so zaceli
nacionalno vprasanje zavestno zanemarjati« (Gabric,
2005, 833-834). Vecino obstoja te jugoslovanske drzave
so slovenski politicni akterji, pa tudi slovenska javnost, pri-
hodnost slovenskega naroda videli v njenem okviru, so si
pa v najsevernejsi jugoslovanski republiki postopoma pri-
zadevali, da bi republike imele vecjo stopnjo suverenosti,
kar se je v vecji meri zacCelo kazati v 60. letih,* ko so se
zacele vedno bolj kazati razlike med slovenskim in srbskim
razumevanjem delovanja federalne drzave — slovensko pri-
zadevanje po vecji suverenosti republik napram srbskemu
po vecji pristojnosti drzavnih oblasti (Repe, 1992a, 286;
1992b; Pirjevec, 1995, 281-310; Cepié/ 2005, 1057;
Rezek, 2005, 994-996). Izven jugoslovanskega okvira je
slovensko prihodnost videla peterica bivsih krscanskih
socialistov (Stanko Osterc, Alfonz Koren, Janko Pucnik,
Fedor Bevc in Franc Miklavcic), ki je med 18. decembrom
1971 in 1. avgustom 1972 snovala politicni program. V
prvi tocki programa je bila predvidena »ustanovitev slov-
enske drzave« (Miklavcic, 1993a; 1993b; 1993¢; 1993¢;
Ramsak, 2019, 185-188). Ta politicni program jasno

3 O federalni usmeritvi partizanskega in protipartizanskega tabora cf. Prunk (1992, 296-370; 2023, 227-277); Grafenauer et al.

(1995); Godesa (2011).

4V tem Casu, natancneje med letoma 1966 in 1988, so se v SR Sloveniji Sirili letaki, ki so zahtevali spremembe v Jugoslaviji. V enem
izmed njih, z naslovom Cas je dozorel, naj bi bila »prvi¢ javno postavljena zahteva po konfederativni preureditvi Jugoslavije in po
Neodvisni Sloveniji« (Goli¢nik, 1995, 19). Vsebina letaka je bila objavljena v Delu 22. junija 1990 (Goli¢nik, 1990).
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1Z DNEVNISKIH ZAPISKOV FRANCA
MIKLAVCICA
3. oktober 1972

Nekaj ¢asa sem iz razumljivih razlogov okle-
val, vendar sem pridel do zakljulka, da je
vredno zapisati (in obrazloditi) osnutek polit.
E:o:rn.m,kijthiliadchnvhsuud 18. decem-

a 1971 pa do 1. avgusta 1972:

1; Ustanowvitev slovenske driave

2) Zdrudena Slovenija

3) Demokratiéna politiéna ureditcv

4) Narodna sprava

5) Liberalizacija

6; Svobodni sindikati za zadfito delaveev

7) Kmetijsivo: rediti in ohraniti slov. kmeta

8) Cerkev je lodena od driave, pri demer
priznavamo krif. etiko kot osnovo medélovie-
kih odnosov

9) Imeti lastno politicno ideologijo

10) Ljudskost pibanja

11) Ne sopotniki sistema, ampak opozicija

12) Kolektivno vodstvo v stranki.

Slika 2a in 2b: Izrezek iz Miklavcicevega dnevnika, ki
ga je objavilo Delo (Miklavcic, 1993c, 4).

izkazuje Zeljo po nastanku samostojne slovenske drzave,
ki ne bi bila povezana z Jugoslavijo. Njegovi avtorji so
dopuscali moznost konfederalne povezave slovenske
drzave z drugimi drzavami.

Omeniti velja Se program z naslovom Slovenski
nacionalni program med graditvijo socializma, ki ga je
napisal eden vodilnih slovenskih komunistov pred prvo
svetovno vojno, France Klopcic¢. Program je nastal konec
leta 1983, objavljen pa je bil stiri leta kasneje. Istega leta
je bila izdana 57. stevilke Nove revije, kar je vplivalo na
to, da Klopc¢icev program ni dozivel ve¢je pozornosti
slovenske javnosti. Klopci¢ je zapisal, da se je slovenski
narod ob vstopu v federalno Jugoslavijo odrekel nekater-
im prvinam drzavnosti v korist drzave in drugih jugoslo-
vanskih narodov. Po njegovem mnenju je nastopil ¢as za
vecjo suverenost republik oziroma narodov. Po uspehu
reformirane Jugoslavije bi se jugoslovanski narodi znova
sporazumeli o vsebini in obliki medsebojnih odnosov,
pri cemer Klopci¢ ni izkljuceval konfederalne ureditve
»niti drugih resitev v duhu svobodne samoodloc¢be
narodov«. Zgodovinar Bozo Repe upraviceno meni, da
Klopci¢ v zadnjem delu ni izkljuceval odcepitve, Ceprav
v tedanjih razmerah ni videl Socialisti¢ne republike (SR)
Slovenije izven okvira jugoslovanskega okvira (Repe,
1992a, 294-295). Tako Klopcicev program kot ze omen-
jeno razmisljanje peterice bivsih kr$canskih socialistov
niso vsebovali idej o izvedbi plebiscita.

Po drugi svetovni vojni se je nemajhen del
Slovencev nahajal v emigraciji. Geograf Janez Nared
jo je glede na politi¢ne in narodne programe razdelil
v dve skupini: tisto, ki se je zavzemala za vklju¢enost
slovenskega ozemlja v okvir jugoslovanske drzave, in
tisto, ki si je prizadevala za suvereno in neodvisno slov-
ensko drzavo, ki bi se lahko povezovala v naddrzavne
zveze (Nared, 2001, 134). Kljub tej raznolikosti so se
emigranti strinjali v odpravi komunisticnega rezima v
domovini.

V emigraciji so vodilne predvojne politicne
stranke ustanovile Narodni odbor za Slovenijo (dalje:
Narodni odbor), ki se je opredelil za nadaljnji obstoj
slovenskega ozemlja znotraj Kraljevine Jugoslavije, ki
bi imela federalno in demokrati¢no ureditev; sloven-
sko ozemlje bi predstavljalo eno od federalnih enot
(Novak, 1995, 297-298; Mlakar, 2005, 1355-1356).
V 60. letih je bil viden premik v razmisljanju
Narodnega odbora v smer preureditve jugoslovanske
drzave v konfederacijo, leta 1985 pa je ze prevladalo
razmisljanje o nastanku samostojne slovenske drzave,
ki bi se lahko povezovala v naddrzavne zveze (Nared,
2001, 136-144; Mlakar, 2005, 1356-1357; Ramsak,
2010, 965-966).

Narodni odbor kot tudi najpomembnejsa stranka v
njem, to je Slovenska ljudska stranka (SLS), sta veckrat
nakazala na izvedbo ljudskega glasovanja v primeru,
da bi se zgodila sprememba drzavnopravnega okvira
najsevernejSe jugoslovanske republike. Tako je pro-
gram SLS iz leta 1954 slovenskemu narodu izrekal
pravico do samostojne drzave, njeno morebitno
vkljucitev v nadnacionalne zveze drzav pa bi moral
potrditi slovenski narod na glasovanju. V programu
je bil sicer Se vedno poudarjen jugoslovanski drzavni
okvir. Posledi¢no lahko sklepamo, da je pod bes-
edno zvezo nadnacionalne zveze drzav misljeno
konfederalno povezovanje jugoslovanskih narodov.
V bozi¢ni poslanici leta 1974 se je Narodni odbor
zavzel za konfederalni (najverjetneje jugoslovanski)
okvir, o katerem bi moral slovenski narod svobodno
odlocati. Leta 1982 se je SLS v deklaraciji ob 90-let-
nici stranke zavzela za »zdruzitev vsega slovenskega
naroda v slovenski drzavi«. Njeni drzavljani bi se nato
lahko odlocali o vstopu v zveze drzav (Nared, 2001,
136-144; Mlakar, 2005, 1356-1357; Ramsak, 2010,
965-966). lzvedba ljudskega glasovanja je bila torej
poudarjena v primerih slovenskega povezovanja v
naddrzavne zveze.

Med prizadevanjem tistega dela emigracije, ki si je
ze od konca vojne prizadeval za nastanek samostojne
slovenske drzave, je treba najprej omeniti Akcijski
odbor za zedinjeno in suvereno slovensko drzavo (cf.
Zebot, 1988, 395; Novak, 1995, 299; Mlakar, 2005,
1356; Pirjevec, 2007, 365),° katerega osrednja figura

5 Zgodovinar Janko Pleterski je delovanje Akcijskega odbora interpretiral nekoliko drugace, in sicer, da nastanek slovenske drzave,
ki bi obsegala celotno slovensko etni¢no ozemlje, ni bil vedno v njegovem prvem planu (Pleterski, 1998b, 327-329).
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je bil Ciril Zebot, ki je ze med vojno, natan¢neje junija
1943, z novinarjem in pisateljem Rudo Jurcecem ter
pisateljem Mirkom Javornikom sestavil Slovensko iz-
javo, ki je za politi¢ni cilj slovenskega naroda postavila
samostojno slovensko drzavo, ki bi obsegala celotno
slovensko etni¢no ozemlje in bi se lahko povezala v
nadnacionalne povezave kot povsem enakopravna
Clanica te le, Ce bi bilo to nujno in bi imel slovenski
narod od tega koristi (Arnez, 2002, 384-385). V analizi
dela odbora — najbolj je bilo povezano z dolocitvijo
jugoslovansko-italijanske meje in s tem povezanega
reSevanja trzaskega vprasanja — ni mozno razbrati
idej, da bi moralo nastanek slovenske drzave legitimi-
rati njej pripadajoce prebivalstvo. Dodati velja, da je v
okviru resevanja jugoslovansko-italijanskega mejnega
vprasanja ameriski drzavni sekretar James Byrnes v
drugi Cetrtini leta 1946 predlagal izvedbo plebiscita,
na katerem bi se prebivalstvo odlocalo, ali bi prislo
do razmejitve dela Julijske krajine po ameriskem ali
po sovjetskem predlogu, a do glasovanja naposled ni
prislo (Pirjevec, 2007, 366).

Zebot je sredi avgusta 1947 od3el v ZDA (Zebot,
1988, 397). S tem se je tezisCe prizadevanj za samosto-
jno slovensko drzavo v slovenski emigraciji prestavilo
v Severno Ameriko. Glede na pregledano objavljeno
gradivo ne moremo trditi, da je Zebot kot pogoj za nas-
tanek slovenske drzave postavil tudi izvedbo plebiscita,
na katerem bi to drzavo legitimiralo njej pripadajoce
prebivalstvo. 1zjemo pri tem pa predstavlja pismo, ki
ga je kmalu po prihodu v ZDA pisal Antonu Grdini,
poslovnezu v Clevelandu. Zebot mu je elel obrazloziti
svoj politi¢ni program. Med drugim je zapisal, da naj
bi glasovalni upravic¢enci — ti niso bili to¢no definirani
— »plebiscitarno« odlocili, ali e hocejo jugoslovansko
drzavo ali pa bi raje videli nastanek lastne drzave,
ki bi bila del »novih svobodnih zdruzenih evropskih
drzav« (Arnez, 2006, 236). Ceprav si je prizadeval
za samostojnost, je Zebot ocitno dopuical slovensko
vkljucenost v jugoslovanski okvir, kar je bilo razvidno
zlasti v obdobju liberalizma v Jugoslaviji, ko se je opre-
delil za njeno preoblikovanje v konfederacijo (Nared,
2001, 152-153, 158). Dodati velja, da si je za nas-
tanek slovenske drzave mocno prizadevalo Slovensko
drzavno gibanje, ki je nastalo leta 1954 (Nared, 2001,
149-151; Ramsak, 2010, 964-965), poleg njegove
severnoameriske veje pa je bila med najaktivnejsimi se
tista, ki je delovala v Argentini (Novak, 1995, 302-303;
Nared, 2001, 149, 153; Ramsak, 2010, 965).°

Med tistimi, ki so ze v prvih mesecih po koncu
druge svetovne vojne zagovarjali nastanek samostojne
slovenske drzave, je bil duhovnik in zgodovinar France
Dolinar. Svoja prepric¢anja je jeseni 1945 podajal v
italijanskih begunskih taboriscih, tri leta kasneje pa
jih je v taboris¢u Spital ob Dravi pod psevdonimom

Peter Levicnik zapisal v brosuri Slovenska drzavna
misel (Dolinar, 1990, 702-703; Mlakar, 2005, 1356).
Dolinar ni simpatiziral z vkljucitvijo slovenske drzave
v naddrzavne povezave, niti s konfederacijo, kar je Se
posebej izpostavil (Levicnik, 1948). Pod istim psev-
donimom je konec leta 1948 sestavil Teze k slovenski
politiki, ki so bile objavljene sele leta 1990, po njegovi
smrti. V prvi tocki tez je Dolinar izpostavil nujnost
prizadevanja slovenske politike po nastanku »samosto-
jne in suverene narodne drzave« slovenskega naroda.
Za razliko od prepri¢anj v prej omenjeni brosuri je v
tezah Dolinar pristajal na moznost vkljucitve slovenske
drzave v naddrzavne zveze, a le v primeru, ¢e bi imel
slovenski narod od tega ugodnosti, povezovanje pa bi
moral jasno potrditi (Dolinar, 1990, 703). Ceprav tega
ni natan¢no definiral, lahko sklepamo, da je z zadnjim
namigoval na izvedbo ljudskega glasovanja. Tudi v
nadaljevanju svojega zivljenja se je Dolinar zavzemal
za vzpostavitev neodvisne slovenske drzave (Dolinar,
1990, 259, 385-387, 395, 413, 443), pri Cemer ni raz-
vidno, da bi pri tem omenjal tudi izvedbo plebiscita.

O nastanku neodvisne slovenske drzave je v emi-
graciji razmisljal tudi pisatelj, publicist in ¢asnikar Franc
Jeza, ki je zivel v Italiji. Pri njemu je za razliko od vecine
drugih emigrantov prevladovalo protijugoslovansko
stalisCe pred protikomunisticnim. Nekatere bistvene
poudarke Jezovih stalis¢ do polozaja in prihodnosti
slovenskega naroda je obdelal Ramsak (2010), ki pa se
je osredotocCil na njegovo razmisljanje po letu 1960,
ko se je pri njem jasno izoblikovala ideja o potrebi po
nastanku samostojne slovenske drzave. Kdaj se je Jeza
opredelil za to idejo, ni mogoce povsem to¢no opre-
deliti. Njegov prijatelj iz mladih let Franc Golicnik je
zapisal, da sta v pogovorih z Jezo Ze v ¢asu Studija — tik
pred izbruhom druge svetovne vojne — omenjala samos-
tojno zdruzeno Slovenijo, kar so bile za oba takrat Se
nerealne sanje (Goli¢nik, 1995, 16). Da je imel Jeza ze
po prihodu v Trst v mislih samostojno slovensko drzavo,
je razvidno iz dveh njegovih razprav, ki sta nastali leta
1952 in 1953. Iz prve je razvidno razmisljanje, da je bila
glavna potreba slovenskega naroda tako v ¢asu druge
svetovne vojne kot tudi po njenem koncu »ustanovitev
samostojne in demokrati¢ne slovenske drzave«. Ta bi
bila osnova za morebitno federalno ali konfederalno
povezovanje z drugimi jugoslovanskimi narodi ali pa
s katero od srednjeevropskih tvorb. Izpostavil je e, da
po drugi svetovni vojni ni bilo ljudskega glasovanja,
na katerem bi volilni upravicenci potrdili odlocitev
izvrsnega odbora OF o vkljucitvi slovenskega naroda
v Jugoslavijo (Jeza, 2012, 23-25, 52). Leta 1953 se je
Jeza znova zavzel za ustanovitev samostojne slovenske
drzave. Menil je, da bi lahko le na ta nacin slovenski
narod osnoval »zavidljivo zivljenjsko raven in kulturo«
(Jeza, 2012, 67).

6 O nekaterih drugih idejah nastanke samostojne slovenske drzave, ki so se pojavljale v slovenski emigraciji cf. Nared (2001,
151-156); Ramsak (2010, 966); Fri§ & Hazemali (2017, 808-810, 814).
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Slika 3: Naslovnica objavijene zbirke sejnih zapisnikov
Akcijskega odbora za zedinjeno in suvereno slovensko
drZzavo (Arnez, 2002).

Tudi v nekaterih drugih razpravah je Jeza izpostav-
ljal, da po drugi svetovni vojni ni bilo plebiscita, na
katerem bi slovenski narod pritrdil vkljucitvi vecine
slovenskega etni¢nega obmocja v Jugoslavijo (Jeza,
2012, 189, 194,213, 219-220). Kot je pravilno ugotav-
ljal Ramsak, Jeza zaradi tega slovenske vkljucenosti v
jugoslovansko federacijo ni imel za legitimno. Ramsak
je dodal, da Jeza legitimnosti morebitnega nastanka sa-
mostojne slovenske drzave ni iskal v izvedbi ljudskega
glasovanja. Namesto tega je iskal njeno histori¢no
legitimiteto (Ramsak, 2010, 973, 977). Ramsakove
ugotovitve velja dopolniti z Jezovim razmisljanjem v
¢lanku z naslovom »Slovenski narod hoce svobodo
in ne ‘samoodlo¢bo’« iz leta 1980. V njem je zapisal,
da glasovalnim upravi¢encem ne bi bila zajamcena
svoboda pri izkazovanju svoje volje v primeru, da bi
bil plebiscit o samostojni slovenski drzavi izveden na
zacCetku 80. let. Svobodo pri glasovanju je pogojeval
s sprejemom demokrati¢ne ureditve, ki pa takrat na
obmocju SR Slovenije Se ni bila prisotna. Tudi ¢e bi
glasovanju prisostvovali mednarodni opazovalci, to Se
ne bi nujno zagotavljalo svobodnega glasovanja, saj bi
si po Jezovem mnenju srbski hegemonizem prizadeval

Slika 4: Naslovnica brosure Slovenska drZzavna misel
(Levicnik, 1948).

prepreciti njegovo izvedbo ali pa bi odlocilno vplival
na njegovo organizacijo, kar bi vplivalo na sam izid.
Jeza je menil, da bi bila propaganda v prid slovenski
neodvisnosti prepovedana. Obenem se je vprasal, ali
bi bilo prebivalstvo SR Slovenije sploh pripravljeno na
plebiscit, in si odgovoril tako: »za resni¢no pripravo
slovenskega naroda na plebiscit o samoodloc¢bi bi
bilo potrebno prej prevzgojiti slovenski narod v
duhu demokracije in narodne zavesti« (Jeza, 2012,
210-212). S tem je nekoliko podvomil, da bi Slovenci
na plebiscitu z (veliko) vec¢ino glasovali za samostojno
drzavo, ce bi glasovanje potekalo v zacetku 80. let.
Jeza, kot je sam zapisal, ni nasprotoval instrumentu
plebiscita, ga je pa motila prisotnost »lahkomiselne
demagogije« ali »neznanjac, kar bi lahko $kodilo slov-
enskemu narodu. Poudaril je Se, da so se Slovenci ze
jasno prepoznali kot narod, zaradi Cesar se od tistih,
ki so bili zavedni, ne bi smelo zahtevati dodatnega
izrekanja v prid samostojni slovenski drzavi, saj je
bila njihova podpora temu samoumevna (Jeza, 2012,
213-214). Leta 1983 je Jeza znova zapisal, da je
plebiscit za samostojno slovensko drzavo nepotreben,
saj da ima slovenski narod pravico do svoje drzave,
¢esar mu ni potrebno izkazovati na glasovanju. Ce pa
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jugoslovanske oblasti niso prepri¢ane, da si Slovenci
zelijo svojo drzavo, pa naj dopustijo plebiscit pod
mednarodnim nadzorom, na katerem bi lahko izbi-
rali »med neodvisno slovensko drzavo in Jugoslavijo«
(Jeza, 2012, 225-226).

V zvezi z razmisljanji Jeze ostaja odprto vprasanje,
koliksen odmev so imela med Slovenci, ziveCimi
v ltaliji. Vecina jih je namrec zagovarjala nadaljnji
obstoj jugoslovanske drzave v obstojecih mejah, saj
je ta zagotavljala garancijo za ohranitev slovenske
identitete (Bajc, 2021, 279). Prav tako ni jasen odmey,
ki so ga Jezove besede imele med drugimi Slovenci
v emigraciji, ki so razmisljali o potrebi po nastanku
samostojne slovenske drzave, kot tudi tistimi, ki so
ziveli v SR Sloveniji in so bili nezadovoljni z njenim
polozajem v Jugoslaviji.

SKLEPNE MISLI

Razvoj ideje o vecji suverenosti slovenskega naroda
- vsaj tistega dela, ki je zivel v Avstro-Ogrski in kasneje
v obeh Jugoslavijah — je bil postopen in ga lahko oprede-
limo sledece: v ¢asu Avstro-Ogrske je prevladovala ideja
o trialisticnem konceptu monarhije, ki jo je v Kraljevini
SHS oziroma Kraljevini Jugoslaviji nadomestila Zelja
po slovenski federalni enoti v okviru jugoslovanske
drzave. Taksna opredelitev je ostala v ospredju obeh
nasprotujocih si taborov v ¢asu druge svetovne vojne,
kot tudi po njej tako v domovini kot med vecino emi-
grantov — razlika je bila v politicni ureditvi drzave. Se
je pa po vojni manjsi del slovenske emigracije zacel
prizadevati za nastanek samostojne slovenske drzave,
kar se je mocno okrepilo konec 80. let, medtem ko je v
domovini prihajala v ospredje ideja po preureditvi fed-

eralne jugoslovanske drzave v konfederacijo — slovenska
enota bi bila eden njenih delov.

V idejah o krepitvi slovenske suverenosti se je
v Casu pred in med drugo svetovno vojno le redko
znasla zamisel o izvedbi ljudskega glasovanja. Z njim
bi volilni upravicenci lahko pritrdili vecji suverenosti
ozemlja, ki bi ga glasovanje prizadelo, kar bi povecalo
legitimnost kon¢ne odlocitve vladajoce politike. Po
drugi svetovni vojni se je ideja o izvedbi ljudskega
glasovanja veckrat pojavila v emigraciji, in sicer v zvezi
z razmisljanji o nastanku samostojne slovenske drzave
ali o njenem pridruzevanju naddrzavnim zvezam po
tem, ko bi pridobila neodvisnost. Med posamezniki,
ki se je v nekoliko vecji meri posvetil razmisljanju o
plebiscitu, velja omeniti Franca Jezo. Iz tistih, ki so
nastala v prvi polovici 80. let, je razvidno, da se mu
je zdela izvedba plebiscita o slovenski samostojnosti
nepotrebna, Ceprav ni nasprotoval samemu instru-
mentu ljudskega glasovanja. V SR Sloveniji — kot tudi
njeni predhodnici Ljudski republiki Sloveniji — idej o
izvedbi tovrstnih glasovanj ni zaznati do konca 80. let,
ko zlasti nastajajoCa opozicija poziva k izvedbi refer-
endumov o razli¢nih vprasanjih, kot npr. o potrditvi
ustavnih amandmajev k zvezni ustavi (sprejeti so bili
oktobra 1988), novi slovenski ustavi in ne nazadnje
posebnemu glasovanju o slovenski samostojnosti, ki
ga je predstavljal plebiscit, izveden 23. decembra
1990 (cf. Osojnik, 2022a, 14-164; 2022b). Ceprav ne
moremo pritrditi, da so ideje o plebiscitu vplivale na
okrepljeno zavedanje o tem instrumentu v SR Sloveniji
konec 80. in v zacetku 90. let, pa ¢lanek dokazuje, da
ideja o izvedbi glasovanja o vecji slovenski suverenosti
ni nastala ¢ez no¢, temveC se je pojavljala ze pred
letom 1990.
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF IDEAS ON HOLDING A POPULAR VOTE FOR
GREATER SOVEREIGNTY/INDEPENDENCE OF SLOVENIA (1945-1985)
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University of Maribor, Faculty of Arts, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, Slovenia
e-mail: janez.osojnikT@um.si

SUMMARY

Drawing on an analysis of published sources and relevant scholarly literature, the article examines ideas
of holding a popular vote (plebiscite) that emerged in the context of reflections on Slovenian national
politics between the end of the Second World War and the second half of the 1980s. During this period, the
majority of Slovenes, both in the homeland and in emigration, envisioned the future of the Slovenian nation
within a federally organized Yugoslav state. Slovenian territory would have constituted one of its federal
units. Within the Slovenian émigrés, however, ideas about the establishment of an independent Slovenian
state also emerged. Some even envisaged holding a popular vote that would legitimize the state and as
well as its accession to supranational unions after achieving independence. Among the individuals who
considered such votes, Franc Jeza should be mentioned. Unlike other reflections presented in the article,
Jeza’s ideas indicate that he considered holding a plebiscite on Slovenian independence unnecessary,
although he did not oppose the instrument of popular voting itself. These ideas by Jeza emerged in the first
half of the 1980s. Although it cannot be confirmed that ideas about the plebiscite, which emerged during
the period discussed in the article, influenced the heightened awareness of this instrument in the (Socialist)
Republic of Slovenia in the late 1980s and in 1990, the article argues that the idea of holding a vote on
greater Slovenian sovereignty did not emerge suddenly. It had already appeared prior to 1990, when the
plebiscite was eventually conducted.

Keywords: plebiscite, Slovenian national politics, emigration, 1945-1985, Slovenia
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