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IZVLECEK

Jan Sedivy ob koncu dvajsetih let 20. stoletja ni samo oral ledine s svojimi
poglobljenimi predstavitvami beloruske in ukrajinske kulture, marvec se tudi nje-
gov pristop razlikuje od tistega, ki je zlasti po drugi svetovni vojni v slovenskem
prostoru prevladoval. To je bilo povezano z zgodovinskim trenutkom, v katerem so
se Belorusi in Ukrajinci znasli v ¢asu zgodovinarjevega Studija v Pragi. Poznejsi
razvoj je precej osramotil Sedivyjev optimizem s konca dvajsetih let. Skoraj popol-
no unicenje komaj oblikovane ukrajinske in beloruske kulturne elite v tridesetih
letih 20. stoletja in druga svetovna vojna, ki je med drugim ustvarila novo politicno
mitologijo, sta skupaj s precej dvoumno zdruzitvijo velike vecine Ukrajincev in
Belorusov pod sovjetsko egido na novo narisali kulturni zemljevid Vzhodne Evrope
tudi za Slovence.

Kljucne besede: Belorusija, Ukrajina, Jan Sedivy, belorusizacija, ukrajinizacija, beloru-
sko-slovenski stiki, ukrajinsko-slovenski stiki

JAN SEDIVY COME MEDIATORE TRA LA CULTURA SLOVENA
E QUELLA BIELORUSSA E UCRAINA

SINTESI

Alla fine degli anni Venti del XX secolo, Jan Sedivy non solo apri nuovi oriz-
zonti con le sue approfondite presentazioni della cultura bielorussa e ucraina,
ma il suo approccio si differenziava anche da quello prevalente in Slovenia,
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soprattutto dopo la seconda guerra mondiale. Cio0 era legato al momento storico
in cui bielorussi e ucraini si trovavano al tempo degli studi dello storico a Praga.
Gli sviluppi successivi hanno in gran parte smentito I’ottimismo di Sedivy alla
fine degli anni Venti. La quasi totale distruzione delle élite culturali ucraine e
bielorusse appena formatesi negli anni Trenta del XX secolo e la seconda guerra
mondiale, che tra I’altro ha creato una nuova mitologia politica, insieme alla
piuttosto ambigua unificazione della grande maggioranza degli ucraini e dei bie-
lorussi sotto I’egida sovietica, hanno ridisegnato la mappa culturale dell’Europa
orientale anche per gli sloveni.

Parole chiave: Bielorussia, Ucraina, Jan §edivy, bielorussizzazione, ucrainizazione,
relazioni bielorusse-slovene, relazioni ucraine-slovene

uvobD!?

Odnos slovenskih kulturnikov do srednje-in vzhodnoevropskega prostora
v zadnjih dvestotih letih je bil precej zapleten.?2 Medtem ko so nekatere kulture,
denimo cesko ali rusko, dojemali kot zgled (Perovsek, 2019), so se metanju v
isti ko§ z drugimi izogibali, ¢eprav so bile njihove zgodovinske izkuSnje precej
podobne slovenski. Pomembno zarezo je pri tem predstavljala odlocitev za pove-
zavo z drugimi juznimi Slovani, ki je po prvi svetovni vojni prinesla vstop v prvo
juznoslovansko drzavno tvorbo in njene naslednice. Obenem je pomenila izstop
Slovencev iz zanje prej stoletja znacilne navezave na kulturni prostor s teziS¢em na
severozahodu (Maver, Mavrek & Horvat, 2024, zlasti 543—-546). To je v naslednjih
stotih letih narekovalo razlicno dojemanje severnega in juznega dela Srednje in
Vzhodne Evrope. Medtem ko je bilo za prvega, ¢e izvzamemo Rusijo, znacilno
vecanje distance, je postala povezava z evropskim jugovzhodom za vecino javnosti
temeljna kulturno-politiéna samoumestitev. Omenjeno je vplivalo tudi na paleto
pogledov na slovanske narode, ¢eprav so bili naceloma dojemani pozitivno. Seveda
pa je obrat na jugovzhod po letu 1918 zgolj omogocil vecjo veljavo stalisS¢em do
evropskega vzhoda, ki so se pri zagovornikih naslonitve na druge juzne Slovane v
slovenski kulturni eliti nakazovala ze v 19. stoletju (prim. npr. Nezmah, 2024a).

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med slovenskimi
zgodovinskimi dezelami in v interakciji z evropskim sosedstvom (P6-0138), ki ga financira Javna agencija
za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.

2 Prim. temeljito $tudijo Perovsek (2019), pregledno pa Miladinovi¢ Zalaznik (2024) in za zanimiv posa-
mezni primer iz zadnje tretjine 20. stoletja Sela (2024).
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Mariborski zgodovinar in srednjesolski profesor Jan Sedivy je, ¢e sploh, danes
najbolj znan kot proucevalec preteklosti mariborske klasi¢ne gimnazije in Solske
zgodovine nasploh (o njegovem Zivljenju in delu zlasti Godec Cizmarevi¢, 2025;
Richter, 1970). Veliko manjse pozornosti je delezna njegova vloga pomembnega
posrednika med slovensko in drugimi slovanskimi kulturami. Predvsem v obdobju
med svetovnima vojnama je bil zasluzen za Sirjenje vednosti ne le o ¢eski in slovaski
kulturi, s katerima je bil po svojem izvoru posebej povezan, marvec tudi o bolgarski,
luziskosrbski, beloruski in ukrajinski. Ceprav je v vzpostavljanje kulturnih stikov
s Cehi, Slovaki in Bolgari vlozil najveé truda, si drznemo reéi, da je v slovenskem
prostoru v marsicem oral ledino, ko gre za manjSa od treh vzhodnoslovanskih
narodov. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, omenjeno Se zlasti velja za njegove
predstavitve beloruske kulture.

Takoj v za¢etku moramo poudariti, da nas Sedivy, kot pove naslov, zanima
predvsem kot posrednik med kulturami. Zato je bil pri gradivu, ki smo ga vkljucili,
izrazit poudarek na njegovih besedilih, namenjenih javnosti, v prvi vrsti na objavah
v ¢asnikih in revijah. Ceprav bi upostevanje drugih virov, recimo osebne korespon-
dence, gotovo obogatilo razumevanje geneze njegovih pogledov, hkrati menimo,
da je svoja staliS¢a v omenjenih objavah izrazil dovolj jasno in je mozno iz njih
sklepati tudi na okolis¢ine, v katerih so se oblikovala. Besedilo bomo v nadaljevanju
razdelili na ve¢ podpoglavij. V prvem bomo predstavili glavne poteze Sedivyjevega
zivljenja in dela, v drugem orisali zgodovinski polozaj Ukrajincev in Belorusov v
poznih dvajsetih letih 20. stoletja, ko se jim je dale¢ najbolj posvecal, v tretjem pa
se bomo natancneje ustavili ob nekaterih njegovih prikazih ukrajinske in beloruske
zgodovine ter kulture.

Ze na tem mestu je treba opozoriti na nekatere posebnosti omenjenih prikazov. Kar
zadeva Beloruse in Ukrajince, je njegovo ukvarjanje z njimi v glavhem postavljeno
v ozko ¢asovno okno v obdobju njegovega Studija v Pragi med letoma 1924 in 1928
(Godec Cizmarevi¢, 2025, 12—15). Tamkajsnji stiki z beloruskimi in ukrajinskimi
kolegi so mu hkrati s splosnim ozra¢jem odklanjanja sovjetskega boljSevizma v
¢eski prestolnici omogocili drugacno izhodis¢no perspektivo kot nekaterim drugim
slovenskim kulturnim posrednikom, Se posebe;j tistim iz ¢asa po drugi svetovni vojni.
Sedivy je bil vsekakor med Slovenci, ki so zmogli na ukrajinsko in belorusko kulturo
pogledati zunaj ozkega oklepa ruske in so izrazito poudarili njuno posebnost, ne kot
temu je navsezadnje prispevala okolii¢ina, da je Sedivy o Belorusih in Ukrajincih
v glavnem pisal v letih 1927 in 1928. Takrat pa je tudi v Sovjetski zvezi zrelo fazo
dozivljala politika korenizacije, ki je poudarjala samostojnost posameznih jezikov in
narodov (Mironowicz, 2007, 64 sl.). Mariborski zgodovinar seveda ni mogel slutiti
popolnega obrata nekaj let pozneje, zaradi katerega beloruski jezik kot samostojna
prvina Se danes »diha na Skrge« (Maver, 2022, zlasti 1165-1167). Razvoj v Ukrajini
je Sel v drugo smer, a to predvsem zaradi globljih korenin gibanja za narodno samobi-
tnost in morda Se bolj zaradi obstoja samostojne kulturne infrastrukture vsaj na (sicer
majhnem) delu z Ukrajinci poseljenega ozemlja (Snyder, 2003, zlasti 122—132).
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SEDIVY KOT »NARAVNI« POSREDNIK

Zaradi svoje zivljenjske usode je bil Jan Bogumil Sedivy nekak$en »naravni«
posrednik med slovensko in drugimi slovanskimi kulturami. Leta 1899 se je na-
mrec rodil v Linzu v Zgornji Avstriji kot edini sin in drugi otrok ceskega obrtnika
Jana Sedivyja, doma iz Ceskih Budejovic, in njegove Zene Terezije, rojene Trop,
doma iz okolice Velike Nedelje. Par se je spoznal v mestu Steyr, kjer sta oba
delala. Oce je ze leta 1900 umrl, zato je bila mladost poznejSega zgodovinarja vse
do vpisa na beograjsko univerzo zaznamovana z velikim pomanjkanjem (Godec
Cizmarevi¢, 2025, 5-8). Kljub temu je leta 1920 maturiral na klasi¢ni gimnaziji v
Mariboru, Ki ji je, kot omenjeno, posvetil pomemben del svojega raziskovalnega
opusa. Studij zgodovine in zemljepisa je za¢el na novoustanovljeni univerzi v
Ljubljani, vendar je ze kmalu presedlal na univerzo v Beogradu (Richter, 1970,
1). Tam je nanj precej vplivalo srecanje z bizantologom Dragutinom Anastasije-
vi¢em, ki ga ni pomembno usmeril le Studijsko, marvec je poskrbel tudi za konec
njegovih najhujsih materialnih skrbi (prim. Godec Cizmarevi¢, 2025, 10). Ze leta
1924 pa se je Sedivy za nekaj let preselil v Prago, kjer je nadaljeval s §tudijem.
Zadnja Studijska postaja pred vrnitvijo v Beograd, kjer je leta 1929 diplomiral, je
bila Sofija® (Godec Cizmarevig, 2025, 15).

Prasko obdobje je bilo vsaj za njegovo vlogo kulturnega posrednika med Slo-
venci in Ukrajinei in Belorusi odlocilno, kot smo mimogrede ze omenili. Tako ni
bilo le zaradi njegovega intenzivnega ukvarjanja z zgodovino slovanskih narodov, k
¢emur ga je zlasti spodbujal ¢eski zgodovinar Jaroslav Bidlo (1858—1937), marvec
tudi zaradi vzpostavljanja osebnih stikov z Ukrajinci, Belorusi in Luziskimi Srbi
v ceSkoslovaski prestolnici. Hkrati je bil nekako v letih med 1925 in 1928 kot
dopisnik ¢asnika Slovenec osrednji vir njegovih bralcev za stanje v slovanski Srednji
in Vzhodni Evropi (Godec Cizmarevic, 2025, 13-14, 111-112).

V letu svoje diplome se je Sedivy tudi poro¢il s Katarino Pflug, Srbkinjo kato-
liske vere (Richter, 1970, 2). Ta bistvena osebna naveza je Se podcrtala pri njem
mocno izrazeno zeljo po zdruzitvi vzhodnih in zahodnih kristjanov, pri kateri naj bi
bili Slovani najpomembnejsi most. Vse je kazalo, da bo zivljenje mladega profesorja
zaplulo v sorazmerno mirne vode. Postal je profesor na svoji nekdanji gimnaziji in se
pri svojem delu odlikoval z nekaterimi inovativnimi prijemi, recimo s tem, da je bil
pobudnik v evropskem merilu izjemnega tekmovanja iz znanja srednjeveske gr§c¢ine
(Hribersek, 2005, 310). To je bil »davek« njegovi veliki ljubezni bizantinistiki. Sicer
pa je ob zemljepisu in zgodovini gr$¢ino tudi pouceval. Po drugi svetovni vojni si je
nasprotno skoraj najvec¢ kruha prisluzil s poucevanjem nekaj ¢asa izjemno modne ru-
§¢ine (Godec Cizmarevié, 2025, zlasti 46 sl.). Njegovo kariero posredovalca znanja,
prodornega znanstvenega in strokovnega pisca ter neumornega delavca za gojenje
stikov Slovencev z drugimi Slovani, v tridesetih letih predvsem s Cehi, Slovaki in
Bolgari, je kot pri mnogih njegovih vrstnikih prekinil izbruh druge svetovne vojne.

3 Zaslovensko-bolgarske stike v tistem ¢asu prim. zlasti Perovsek (2024, 373-381).
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Ceprav gotovo ni bil rojen vojak, ga je »slovansko ¢ustvo« o&itno nagnilo, da se je
med aprilsko vojno leta 1941 kot prostovoljec pridruzil jugoslovanski vojski in pri
ViSegradu v Bosni pristal v nemSkem ujetniStvu. 1z njega mu je uspelo pobegniti
in priti do zenine beograjske druzine. Tja je iz Maribora prisla tudi zena Katarina
z otrokoma, Sedivy pa je nujno potrebno sluzbo s pomoé&jo povezav na prosvetnem
uradu nasel v mestu, ki se danes imenuje Zrenjanin in ki so ga po nemski okupaciji
iz Petrovgrada znova preimenovali v Veliki Beckerek. V Banatu je druzina ostala Se
nekaj mesecev po koncu vojne leta 1945 (Godec Cizmarevi¢, 2025, 38—40).

Po vrnitvi v Slovenijo je Sedivy najprej nasel zaposlitev na I. gimnaziji v Celju,
od Solskega leta 1949/50 pa je znova delal v Mariboru, a ne na klasi¢ni, marvec¢ na II.
gimnaziji (Godec Cizmarevi¢, 2025, 41 sl.). Tam so mu leta 1952 v ¢asu nara§¢ajoce
protikatoliske gonje na izobrazevalnih ustanovah* pripravili disciplinski postopek,
ki je bil formalno sicer posledica njegovega oblastem neljubega ¢lanka, v katerem je
profesor opozarjal na slabsi uspeh dijakov svoje gimnazije v primerjavi s »klasiki«.
Toda resni¢na pozornost njegovih »sodnikov« se je kmalu usmerila v .domnevno
neustrezno ideolosko podlago njegovega poucevanja. Nazadnje so bile zanj uradno
najusodnejSe (asu?) »neprimerne« razlage grske zgodovine in francoske revolucije.
Sreco je imel zgolj v tem, da ni ostal brez sluzbe, marve¢ se je lahko upokojil, sicer
s precej nizko pokojnino (Godec Cizmarevi¢, 2025, zlasti 73—-86). V $estdesetih
letih 20. stoletja je potem priSlo Se do enega vrhunca njegovih objav, zlasti v Kroniki
in v obnovljenem Casopisu za zgodovino in narodopisje, Kjer je sodeloval od prve
Stevilke nove vrste naprej (Richter, 1970, 2—-3). Morda bi lahko rekli, da je v kulturni
sferi v tem obdobju dozivel vsaj tiho rehabilitacijo, kar je bilo razvidno tudi iz
zaplsov ob njegow smrti leta 1969 (prim. npr. Richter, 1970, 3).

Cetudi se je Sedivy, kakor je bilo Ze navedeno, v svojih objavah posveéal raz-
licnim slovanskim narodom, mu nekaks$no prvenstvo v slovenski kulturi pripada
predvsem, kar zadeva predstavitve Belorusov.® Medtem ko je zanimanje za njihove
juzne sosede Ukrajince med Slovenci prvi veliki val dozivelo ze na prelomu iz 19.
v 20. stoletje (MalSina et al., 2021; prim. Maver, 2023b), so ti ostajali bela lisa na
slovanskem zemljevidu, v veliki meri pa so se v slovenski kulturni krajini pozneje
znova pogreznili v anonimnost. To se je pravzaprav spremenilo Sele v zadnjih letih
s prevajanjem in gostovanjem nekaterih mlajSih beloruskih pesnic (Mort, 2024;
prim. Maver, 2022; 2023b, zlasti 239-260). Celo pri slovensko-¢eSkem »apostolu«
vednosti 0 najmanjSem vzhodnoslovanskem narodu pa je bila etapa njegovega
ukvarjanja z njim kratkotrajna. NajpomembnejSe prispevke je objavil v Domu
in svetu in goriski reviji Mladika. V prvem sta leta 1928 izSla izjemno temeljita
pregleda beloruske in ukrajinske knjizevnosti. Prvega je Sedivy napisal skupaj z
beloruskim pisateljem Franciskom Hriskevicem (Hryskiewi¢ & Sedivy, 1928), ki
je bil o¢itno njegov glavni vir za polozaj Belorusov (prim. Sedivy, 1927b, 188),
pri drugem gre za prevod besedila Ukrajinca Miroslava Lubineckega (Lubyneckyj,

4 O girSem okviru tega dogajanja prim. Pastar (1993), Celig & Fris (2024) in Coh Kladnik & Pigkuri¢ (2024).
5 Zatemeljit pregled njegove bibliografije prim. Godec Cizmarevi¢ (2025, 111-120).
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1928). Ze leto prej je v seriji prispevkov predstavil zgodovino in polozaj obeh
manj3ih vzhodnoslovanskih narodov v Mladiki (Sedivy, 1927a—d; 1927g—j). Na
podobno vizo so bili uglaseni njegovi &lanki iz istega leta v Slovencu (Sedivy,
1927¢;1927k).

Izpod peresa obravnavanega zgodovinarja so iz§li navsezadnje posamicni prevodi
krajSih ukrajinskih in beloruskih literarnih besedil. Med bolj znanimi avtorji sta bila
Ukrajinka Olha Kobiljanska (Kobyljanska, 1928) in klasik beloruske knjizevnosti
Jakub Kolas (Kolas, 1928). Skoraj vsi prevodi so izsli v Mladiki.

Treba je povedati e, da se je Sedivy po odhodu iz Prage ob¢asno $e vrnil k pisa-
nju o ukrajinski in beloruski kulturi. Leta 1932 je v Ljubljanskem zvonu z obseZznim
¢lankom pocastil petdesetletnico ob Kolasu drugega najpomembnejSega beloruskega
klasika Janka Kupale (Sedivy, 1932), medtem ko je leta 1937 prevod kratkega bese-
dila pisatelja Antona Ljavickega, ki je objavljal pod psevdonimom S. Jadvihin, pri-
ob¢il v Mariborskem koledarju (Jadvigin, 1937). Olha Kobiljanska je bila nazadnje
v ospredju njegovega kratkega prispevka v prvi Stevilki obnovljenega Casopisa za
zgodovino in narodopisje, ko je porocal o pisatelji¢inem obisku pri bratu Stefanu, ki
je kot upokojeni oficir in slikar Zivel v Mariboru (Sedivy, 1965).

POLOZAJ BELORUSOV IN UKRAJINCEV V CASU SEDIVYJEVIH OBJAV

Jan Sedivy ob koncu dvajsetih let 20. stoletja ni samo oral ledine s svojimi
poglobljenimi predstavitvami beloruske in ukrajinske kulture, marve¢ se tudi nje-
gov pristop razlikuje od tistega, Ki je zlasti po drugi svetovni vojni v slovenskem
prostoru prevladoval. To je bilo povezano z mimogrede ze omenjenim zgodovinskim
trenutkom, v katerem so se Belorusi in Ukrajinci znasli v ¢asu zgodovinarjevega
Studija v Pragi.

Podobno kot pri prikazovanju slovenske zgodovine je tudi pri predstavitvi
beloruske in ukrajinske odloCilnega pomena »vstopna toCka« (prim. Maver,
2023b, zlasti 11-13; Maver, Mavrek & Horvat, 2024). Ce obravnavamo preteklost
beloruskih in ukrajinskih zgodovinskih dezel predvsem kot del vzhodnoslovan-
ske preteklosti, je polozaj precej drugacen, kot ¢e poudarimo njeno vpetost v
zgodovino Srednje Evrope ali vsaj njenega vzhodnega dela. Vecina slovenskih
srecevanj s prostorom dveh manjsih vzhodnoslovanskih republik Sovjetske zveze
je ubirala prvo pot, pri ¢emer Belorusiji ni nikoli posvecala posebne pozornosti.
Posledi¢no je prevladal pogled, po katerem je bila prvotna povezava vzhodnih
Slovanov v okviru Kijevske Rutenije (ki jo slovensko zgodovinopisje skoraj
soglasno imenuje Kijevska Rusija; prim. Maver, 2023a, 21, zlasti op. 2) na neki
tocki (»nenaravno«) prekinjena, cilj njihove nadaljnje zgodovinske poti pa naj
bi bilo prizadevanje za ponovno »zdruzitev« oziroma obnovo prvotne enotnosti
iz zgodnjega in visokega srednjega veka (Kappeler, 2019, zlasti 34—40). Pri tem
ni bila posebej opazena dokaj izrazita kulturnopoliti¢na preusmeritev beloruskih
in ukrajinskih zgodovinskih dezel na zahod od 13. stoletja naprej, kar je bilo v
precejSnjem nasprotju s stanjem na obmocju danasnje Rusije, kjer je zgodovinsko
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mocno prevladovalo zavracanje zahodnih vplivov, z izjemo zlasti v prizadevanjih
Petra Velikega (Bremer, 2016, 98—102). A tudi kon¢ni rezultat slednjih je bil,
zlasti na cerkvenem podrocju, dvoumen.

»Vzhodnoslovansko« razumevanje beloruske in ukrajinske zgodovine v slo-
venskem prostoru je nadalje okrepila izkuSnja druge svetovne vojne, ki za vse
tri nekdanje vzhodnoslovanske sovjetske republike predstavlja klju¢en mejnik
(Fedor, Lewis & Zhurzhenko, 2017; Lewis, 2017; Exeler, 2022). In Ceprav se
beloruska in zlasti ukrajinska izkuSnja na pomembnih tockah razlikujeta od
ruske, je kruta nacisti¢na okupacija, podlozena z rasistiéno ideologijo, skupaj
z gojenjem spomina na junaski odpor ustvarila mocno skupno komponento
kolektivnega zgodovinskega spomina v Rusiji in Belorusiji, pa tudi na jugu in
vzhodu Ukrajine. Zaradi neposre¢ene manjSinske politike druge poljske republike
se zahodni deli Belorusije, ki med obema svetovnima vojnama niso bili del Sov-
jetske zveze, drugace kot zahodni deli Ukrajine ne lo¢ijo pomembno od tistih, ki
so spadali v sovjetsko Belorusijo ze pred letom 1939 (prim. Mironowicz, 2007,
103 sl.). Sicer obstajajo velike razlike predvsem v zivosti verskega zivljenja,
toda kar zadeva kolektivni zgodovinski spomin, sovjetska plast s poudarjanjem
vloge Belorusije kot »partizanske republike« tudi tam prevladuje (Akudowitsch,
2013, zlasti 58—69). Prav tako je rusifikacija v zadnjih desetletjih Sovjetske zveze
in med vecino vladanja Aljaksandra Lukasenke povsod napredovala z bolj ali
manj neustavljivim tempom. Je pa res, da se je nedavno demokrati¢no gibanje,
ki je dozivelo hiter vzpon in vsaj zunanji zaton po ponarejenih predsedniskih
volitvah avgusta 2020, sprva precej opotekalo v razmerju tako do ruskega vpliva
v Belorusiji kot do gradnikov skupnega zgodovinskega spomina (prim. Shparaga,
2021). Toda nepopustljivost Lukasenkovega rezima, ki je vseskozi izrazito stavil
na sovjetsko plast skupne preteklosti, ga je, kot se zdaj zdi, nazadnje prisilila, da
se je oklenilo manjSinske razlage beloruske preteklosti, ki vidi osrednjo identi-
fikacijsko tocko v Veliki knezevini Litvi iz poznega srednjega in predvsem zgo-
dnjega novega veka, ne v »partizanski republiki«.® Proces dokonénega lo¢evanja
Ukrajine od velike sosede Rusije, Ki je postal nujnost predvsem po ruski okupaciji
Krima in zanetenju vojne v Doneskem bazenu leta 2014 in ki se je po zacetku
ruske agresije na celotno ozemlje zahodne sosede leta 2022 Se izjemno okrepil,
je zmanjsal razlike v dojemanju ukrajinske zgodovine med Ukrajinci iz razliénih
zgodovinskih regij in najbrz dokon¢no uveljavil »srednjeevropsko« smer (prim.
Hrytsak, 2023, zlasti 414-417). Je pa Ukrajina ze prej odstopala od vecinske
belorusko-ruske interpretacije, utemeljene na poudarjanju sovjetskega herojstva
med drugo svetovno vojno (Jobst, 2022, 51-67).

V letih Sedivyjevega bivanja v Pragi je bil polozaj temeljito drugagen. Takrat
izkusSnje druge svetovne vojne seveda sploh Se ni bilo. Hkrati sta na belorusko
in ukrajinsko samorazumevanje vplivala dva sorazmerno sveza dejavnika, ki sta
do razpada Sovjetske zveze stopila mocno v ozadje. Druga polovica dvajsetih let

6  Za primerjavo med obema naboroma vsebin prim. zlasti Ljachotski (2020) in Titarenko (2011).
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prejSnjega stoletja je bila v socialisti¢ni federaciji zlata doba politike tako ime-
novane korenizacije oziroma v beloruskem in ukrajinskem primeru belorusizacije
in ukrajinizacije javnega zivljenja (Yekelchyk, 2007, 85-102; Mironowicz, 2007,
64-79). Poenostavljeno povedano je §lo za to, da so novi boljSeviski oblastniki v
Sovjetski zvezi sorazmerno kratek ¢as podpirali razcvet jezikov in kultur neruskih
narodov, ki so prej dolga desetletja dozivljali skoraj popolno prevlado ruscine
v javnem zivljenju. S tem so hoteli po eni strani oslabiti stare ruske caristicne
strukture in po drugi strani pridobiti Neruse za boljSeviski rezim. Tretji razlog je
bil, zlasti v beloruskem in ukrajinskem primeru, poskus vplivanja na izgubljene
dele nekdanjega imperija carjev. Sovjetski Ukrajina in Belorusija naj bi imeli vlogo
»svetilnika« za »neodreSene« ukrajinske in beloruske sonarodnjake, predvsem pod
Poljsko (Bekus, 2010; Ivesi¢, 2018).

S skoraj stoletne ¢asovne distance se seveda zdi, da je bila uradno razglasana
mantra, naj bo nova kulturna politika »socialisticna po vsebini in nacionalna
po obliki«, recept za katastrofo, saj so nosilci sovjetskega sistema ohranjanju
lastne moci in polozajev dajali prednost pred vsem drugim. To pa je moralo
privesti do trka s prebujenimi nacionalnimi silami, predvsem v Ukrajini, a tudi
drugod. In zaradi razmerja moci ni bilo vprasanje, kdo bo zmagal (Maver, 2023b,
174-176). Ko si je Stalin, ki je bil eden tvorcev politike korenizacije v dvajsetih
letih, ze ob koncu istega desetletja premislil (¢eprav ni bila usmeritev uradno
nikoli preklicana), to ni pomenilo samo vrnitve intenzivne rusifikacije. Sele
vzpostavljeno druzbeno in politi¢no elito »opolnomocenih« neruskih narodov je
do konca tridesetih let 20. stoletja zadelo pravo fizi¢no iztrebljenje (Mironowicz,
2007, 89-94). Ukrajincem je bilo kot ze kdaj prej v zgodovini v prid, da so imeli
pomembna kulturna srediS¢a zunaj zeleznega sovjetskega objema, Belorusi pa
jih zaradi prevladujoce politike polonizacije na Poljskem niso mogli razviti; ta
razlika odmeva do danes.

Zacasni optimizem glede prihodnosti beloruske in ukrajinske kulture v obdobju
vet¢ine Sedivyjevih objav se je druzil s §e svezim spominom na sicer neuspesen
poskus oblikovanja samostojnih drzav. Pri tem je bil ukrajinski SirSe zasnovan
in podlozen z velikimi zrtvami (Plokhy, 2021, 215-228), njegov neuspeh pa
lahko ocenimo kot eno vecjih geopolitiénih nesre¢ srednjeevropske zgodovine
prve polovice 20. stoletja. K propadu mednarodno ze priznane drzavne tvorbe ni
prispevala le nezdrava ujetost med Poljsko in boljsevisko Rusijo. V veliko vecji
nekdaj carski vzhodni Ukrajini je pomemben kamencek v mozaiku dodalo opo-
tekanje med dajanjem prednosti socialni ali nacionalni problematiki, pri ¢emer
so boljseviki ukrajinsko nacionalno gibanje prehiteli po levi, ¢etudi so z nasilno
kolektivizacijo v zacetku tridesetih let iznicili tisto, zaradi Cesar so bili delezni
simpatij ukrajinskih kmetov (Yekelchyk, 2007, zlasti 80-83). Ne gre pozabiti niti
na razli¢ne izbire zahodnih in vzhodnih Ukrajincev v bazenu moznih zaveznikov,
saj so bili za zahodne sprejemljivi zagovorniki obnove carske Rusije, Ki so bili
strah in trepet vzhodnih, nasprotno pa se ti niso branili zavezniStva Poljakov,
ki so zrusili sanje o zahodnoukrajinski republiki ali vsaj avtonomiji v Galiciji
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(Plokhy, 2021, 222 sl.). Kon¢no poljski marsal Jozef Pitsudski v razpravah med
Poljaki samimi ni prodrl z zamislijo o obnovi poljsko-litovske konfederacije ali
vsaj o Ukrajini (brez zahodnih pokrajin) kot tamponski dezeli med Poljsko in
boljSeviki. So pa slednji morali vsekakor upoStevati ukrajinsko izkuSnjo lastne
drzavnosti (Snyder, 2003, zlasti 133 sl.).

Kar zadeva Beloruse, je vpraSanje izvora in pomena kratkotrajne Beloruske
ljudske republike, razglasene 25. marca 1918, bolj zapleteno. Drugace kot ukra-
jinska »sestra« ni zares nadzirala ve¢ine ozemlja, ki naj bi ji pripadalo, in delez
nemskih zasedbenih sil pri njeni vzpostavitvi je bil veliko vecji kot v Ukrajini,
kjer so vplivale predvsem na politicni ustroj nove drzave, pobuda zanjo pa je
prisla »od spodaj« (Michaluk & Rudling, 2014). Po drugi strani ni mogoce spre-
gledati, da je bila vzpostavitev beloruske drzavnosti, ¢eprav pod nemsko egido,
nekaksna krona sicer mladega beloruskega nacionalnega gibanja. Njegov zacetek
mnogi postavljajo v leto 1905, v ¢as po revoluciji v Ruskem carstvu, ko so odpa-
dle najhujSe omejitve za rabo beloruskega jezika, ki so bile v veljavi od zatrtja
vstaje na obmocju nekdanje poljsko-litovske konfederacije v letih 1863 in 1864
(Rudling, 2015 a-b).

Naslednje leto je zacela v Vilniusu izhajati tudi kljucna publikacija Nasa niva,
predstavniki mlade generacije beloruskih kulturnikov pa so zaceli izpostavljati
navezavo na imenitno belorusko preteklost v Veliki knezevini Litvi, pri ¢emer so
drugace kot Ukrajinci obnovljeni konfederaciji dajali prednost pred samostojno
belorusko drzavo (Snyder, 2003, 53 sl.). Lahko re¢emo vsaj to, da je dejstvo obstoja
Beloruske ljudske republike mo¢no vplivalo na odlocitev boljsevikov, da Belorusijo
sploh vzpostavijo kot samostojno sovjetsko republiko, ne kot avtonomni del ruske.
Ravno tako jih je spodbudilo, da so njeno ozemlje Se leta 1924 zaokrozili z ve€insko
belorusko govorecimi predeli na vzhodu danasnje drzave (Rudling, 2015a). Hkrati
so se vodilni organi neuspesne beloruske republike podobno kot ukrajinski preselili
v tujino in imeli med letoma 1923 in 1945 svoj sedez ravno v Pragi, kar je nedvo-
mno sooblikovalo Zivost tamkajinje beloruske diaspore in vplivalo na Sedivyjevo
dojemanje beloruskega polozaja. Beloruska vlada v izgnanstvu obstaja Se danes,
saj njeni predstavniki za razliko od ukrajinskih in poljskih kolegov dedis¢ine prve
beloruske drzave niso hoteli »prepisati« na zmagovalca prvih (in edinih) demokra-
ticnih predsedniskih volitev v Belorusiji Aljaksandra Lukasenko. Njen sedez je od
leta 1970 v Kanadi (prim. Ljachotiski, 2020).

Koncno je slovenske kulturne delavce med svetovnima vojnama najbrz nagovar-
jala razdeljenost ukrajinskih in beloruskih zgodovinskih dezel med ve¢ politicnih
entitet, kar jih je spominjalo na trenutni polozaj Slovencev. Ukrajinci so razen v
Sovjetski zvezi, Kjer se je nekaj let zdelo, da bodo lahko uveljavili visoko stopnjo
kulturne samostojnosti, ziveli S¢ v Romuniji, kjer niso imeli prakti¢no nobenih
pravic, na Poljskem, kjer so bila po eni strani bistvena sredi$¢a ukrajinske kulture,
po drugi strani pa jih je ovirala neposrecena manjSinska politika poljske drzave,
o kateri je Ze bil govor, ter na Ceskoslovaskem, kjer je bil poloZaj zanje ugoden,
a je bilo zgodovinsko izhodis¢e zaradi stoletne madzarske prevlade podobno ali
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Se slabse kot med prekmurskimi Slovenci (Subtelny, 2009, zlasti 189). Belorusi so
bili v glavnem razdeljeni med Sovjetsko zvezo, kjer sta si sorazmerno hitro sledili
etapi belorusizacije in skoraj popolnega zatrtja kulturnega zivljenja v belorus¢ini, in
Poljsko, kjer je prebival visok delez Belorusov, vendar so imeli bistveno slabse zgo-
dovinsko izhodisce kot Ukrajinci (Mironowicz, 2007, 64 sl.). Manjsi skupnosti sta
prebivali Se v Litvi in Latviji, velika je bila, kot Ze omenjeno, beloruska navzo¢nost
na Ceskoslovaskem, predvsem v Pragi.

SEDIVY O BELORUSIH IN UKRAJINCIH

Skupna izku$nja razdeljenosti po prvi svetovni vojni je vsekakor odmevala pri
Janu Sedivyju. Primerjavo med Belorusi in Ukrajinci na Poljskem in Slovenci pod
Italijo je veckrat neposredno izpostavil, denimo v prispevku za Mladiko leta 1927:

Zgodovina slovanskih narodov in ves razvoj svetovnih dogodkov nas
prepricujeta, da je namen slovanskih narodov, zediniti pravoslavno in katolisko
cerkev, uteSiti nemirne zapadnoevropske narode in biti most k poganskemu
Vzhodu. [...] Neclovesko preganjanje Belorusov in Ukrajincev v Poljski in
neosvobojenih Slovencev in Hrvatov je samo priprava za to poslanstvo.
(Sedivy, 1927c¢, 229)

V navedku se zanimanje za podoben zgodovinski polozaj stakne z nemara
osrednjim gonilom ukvarjanja mariborskega profesorja s slovanskim vzhodom ob
koncu dvajsetih let prejSnjega stoletja. Po sledeh nekaterih drugih katoliSkih izo-
brazencev iz vzhodnostajerskega prostora, kakrSen je bil Franc Kovacic, je videl
osrednje poslanstvo Slovanov v njihovi vlogi mostu do zdruzitve vzhodnih cerkva
s KatoliSko.” 1z tega je izvirala posebna pozornost do ukrajinskih grkokatolikov, pri
katerih je bil tak most po svoje zZe uresnicen. A tu je treba pristaviti, da se navdusenje
nad slovanstvom nikakor ni prepletalo s prizadevanjem za cerkveno unijo pri vseh
katoliskih mislecih s Sedivyjevega konca. Priblizno est desetletij prej je iz okolice
Ormoza izvirajo¢i duhovnik in politik Bozidar Rai¢ $tel mnenje, da bi pravoslavni
Slovani lahko nasli pot v Katolisko cerkev, za nerealisti¢no, kajti: »Ze sama misel,
ka bi 60 milijonov pravoslavnikov slovanskega obreda prestopilo k nekterim mi-
predrznost« (Raic, 1869, 14).

V okviru svojega jedrnega poudarka se je Sedivy zavedal, da so Ukrajinci in zla-
sti Belorusi nekaksni novinci v areni pozornosti svetovne, ne le slovenske javnosti.
Glede Belorusov je izrazil celo mnenje, da »ni slovanskega naroda, ki bi ga svet tako
malo poznal kakor Beloruse« (Sedivy, 1927a, 149). Ni mogel niti mimo prispevka,
Ki ga je za prepoznavnost in uveljavitev obeh manjsih vzhodnoslovanskih narodov
prinesla boljSeviska Sovjetska zveza: »Za Ukrajince in Beloruse je svet izvedel Sele

7 O tem miselnem toku prim. pregledno Malmenvall (2024a-b) in Sim¢i¢ (2024, zlasti 448-450).
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iz boljseviskih knjig in Casopisov v najnovejsi dobi, ko sta ta naroda dobila svoji
lastni drzavi v okviru ruske zvezne republike« (Sedivy, 1927a, 149). Toda po drugi
strani je bil spri¢o svojih virov v Pragi in iz vzpona beloruske in ukrajinske kulture
izvirajoCega optimizma v dvajsetih letih 20. stoletja prepri¢an, da bo po prvi svetov-
ni vojni nedokoncana drzavna osamosvojitev obeh dezel kmalu postala meso. Glede
Ukrajine je denimo prerokoval: »Ko se bo vse ukrajinsko ozemlje zdruzilo v eno
drzavo, kar se bo gotovo zgodilo v bliznji prihodnosti, bo ukrajinska drzava Stela
ve¢ kot petdeset milijonov prebivalcev« (Sedivy, 1927g, 351). Stevilo Belorusov
v predvojnem Ruskem carstvu in po prvi svetovni vojni je v Slovencu previsoko
ocenjeval na petnajst milijonov in predvsem zaradi boljSeviskega preganjanja vere
tudi njim napovedoval popolno osamosvojitev: »BoljSevisko zatiranje vere Se bolj
podziga tezenje Belorusov, da se odtrgajo od zveze z Moskvo in osnujejo popolnoma
neodvisno belorusko drzavo« (Sedivy, 1927e, 3).

V nasprotju s skromno prepoznavnostjo v sodobnosti je pri mariborskem zgodo-
vinarju bogato zgodovinsko izro¢ilo beloruskih in ukrajinskih dezel. Tukaj je njegov
prikaz v sozvocju predvsem s predstavami, ki so jih razvijali vodilni predstavniki
mladega, kratkotrajnega, a intenzivnega beloruskega nacionalnega gibanja v prvih
desetletjih 20. stoletja (prim. zlasti Rudling, 2015b). Kljuéni identifikacijski tocki
sta zanj bila, enako kot Se za sodobne zagovornike predsovjetske oziroma nesovjet-
ske beloruske istovetnosti (Titarenko, 2011; Sahanovic, 2014), precej skrivnostni
tiskar Francisk Skarina iz prve polovice 16. stoletja in ze omenjena Velika knezevina
Litva kot tista drzavna tvorba, v kateri so imeli Belorusi ali vsaj njihov jezik glavno
besedo.t Potem ko jim je Sedivy nedvomno pod vplivom svojih praskih sogovorni-
kov pripisal Ze epsko pesnitev Pesem o Igorjevem pohodu, je takole opredelil vlogo
beloruskega jezika v veliki knezevini:

Na vsakem dvoru litevskih knezov se je govorilo beloruski. Litevski jezik se je zacel
uporabljati v knjigi Sele v 16. stoletju, enotni knjizevni jezik pa so dobili Litevci
po svetovni vojni. [...] Kljub vsemu poljskemu prizadevanju je Se v 16. stoletju
vladal v Litvi beloruski jezik ne samo med beloruskim prebivavstvom, temvec tudi
med plemici litevskega rodu. Poljski kralj Sigismund I. (1506 do 1548), ki je bil
obenem tudi litevski veliki knez, je izdal 1. 1529 ustavo ali temeljne zakone za
litevske pokrajine v beloruskem jeziku. (Sedivy, 1927a, 150-151)

Tukaj pus¢amo ob strani, da se avtor ne sprasuje poglobljeno o naravi jezika, ki
mu pravi belorusc¢ina, zanj pa je danes bolj uveljavljeno poimenovanje pisarniska
ruten$éina. Prav tako vsaj veCinoma ne velja za prvo razvojno stopnjo sodobnega
beloruskega knjiznega jezika, ¢etudi ga obCasno Se oznacujejo kot staro belorus¢ino
(prim. Sahanovic, 2014).

V nadaljevanju svoje ob3irne predstavitve Belorusov se je Sedivy dotaknil tudi
Skarinovega pomena:

8 O tamkaj$njem novoveskem verskem vrenju prim. Rajsp (2024, 309-311).
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V' 16. stoletju se zacenja zlata doba beloruske knjizevnosti. Kakor skoro pri vseh narodih,
se zacne tudi novejsa beloruska knjizevnost s prestavo sv. pisma. [...] To ogromno delo je
storil dr. Francisk Skarina. [...] S pomodjo vilenskih plemicev je nakupil cirilske crke in je tu
izdal I. 1525 beloruski prevod sv. pisma starega zakona, ki so ga l. 1575 prevedli Ukrajinci v
Galiciji na svoj jezik. Ker je bil v svoji mladosti pravoslavne vere, a je v Krakovu prestopil v
katolicanstvo, je imel zveze s pristasi obeh cerkva in se je zato njegov prevod sv. pisma naglo
razsiril. Po njegovem prizadevanju so dobili Belorusi I. 1535 svojo prvo tiskarno v cirilskimi
Crkami v Vilni, docim so jo dobili Rusi Sele I. 1553 v Moskvi. (Sedivy, 1927b, 188)

Danasnji prevladujo¢ pogled na tiskarja je sicer nekoliko drugacen kot v
omenjenem prispevku, saj Skarinova izdaja ni izSla v ljudskem jeziku z obmocja
Belorusije, kar bi omogocalo govorjenje o prevodu v belorus¢ino, pa¢ pa v stari
cerkveni slovanscini z elementi beloruskega ljudskega jezika (Plokhy, 2006, 106
sl.). To sicer opravicuje ohranjanje osrednjega mesta nenavadne osebnosti v belo-
ruskem kulturnem panteonu.

Kot smo ze nakazali, je eno klju¢nih vprasanj razumevanja beloruske in ukra-
jinske zgodovine opredelitev njunega razmerja do ruske — in poljske, kar je bilo
v Casu pripadnosti delov beloruskih in ukrajinskih zgodovinskih pokrajin Poljski
aktualnej$e kot po drugi svetovni vojni. Sedivy je vsaj v svojih praskih letih izrazito
poudarjal ukrajinsko in belorusko druga¢nost in ni hotel ni¢ vedeti za ze veckrat
omenjeno »vzhodnoslovansko navezo«, ki naj bi upravic¢evala prevladujo¢ polozaj
Rusov in Rusije. O Belorusih je tako Ze v zaletku svoje predstavitve v Slovencu
ugotavljal:

V predvojni ruski drzavi je prebivalo okrog 15 milijonov Belorusov, ki so
bili svetu neznani, ker jih je ruska vlada proglaSala za Ruse. [...] Kdor se ni
priznal za Rusa (razen Poljakov), je moral v pregnanstvo v Sibirijo. Nad sto
let, do ruske revolucije leta 1905, ni smela v Rusiji iziti nobena beloruska ali
ukrajinska knjiga. (Sedivy, 1927e, 3)

Vidi se, da zgodovinar na temelju svojih informacij nima tezav z ugotavljanjem
tistega dejstva, ki je begalo mnoge druge slovenske kulturnike, med drugim ze prej
navedenega Rai¢a. Slo je za to, da so v primerih Belorusov, Ukrajincev in tudi Polja-
kov v ¢asu pred prvo svetovno vojno v vlogi glavnih zaviralcev kulturnega razcveta
slovanskih narodov nastopali drugi Slovani: Rusi in v beloruskem in ukrajinskem
primeru Se Poljaki. Kaj takega je bilo za slovensko pamet, vajeno polozajev, v ka-
terih so glavna nasprotovanja izgradnji lastne kulturne infrastrukture prihajala od
neslovanskih sosedov, tezko prebavljivo in je vse do najnovejSega Casa otezevalo
razumevanje razmer v Belorusiji in Ukrajini.

Mogoée e dlje je Sel Sedivy v slikanju razlik med rusko in ukrajinsko kulturo,
kjer je naslikal pravi civilizacijski prepad na razli¢nih ravneh. Poudaril je: »Ce se
napije, razkrije Ukrajinec svojo duso, odpusca sovraznikom, objema in poljublja
prijatelje, nikoli pa ne mece kozarcev ob tla, ne razbija §ip in stolov in ne pretepa
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zene« (Sedivy, 1927h, 391). Avtor tukaj seveda namiguje, da Rusi po¢no vse tisto,
¢esar Ukrajinci ne. Podobno velike razlike odcita na zase zelo pomembnem podro-
¢ju verskega zivljenja obeh sosednih narodov:

Ruski bogoslovci se cesto bavijo z brezpomembnimi stvarmi, kakor n. pr. ali je
ze kdo krivoverec, ako se ne prekriza s tremi prsti, in to tako, kakor zahtevajo
pravoslavni obicaji, a Ukrajincu se zde taka vprasanja smesna. Ukrajinec je
veren, toda pri njem je vera zelo sr¢na zadeva,; Ukrajinec ljubi Boga bolj s srcem
ko z razumom. [...] Zato so ukrajinski katoli¢ani vzhodnega obreda kljub slabi
izobrazbi svoje duhovsc¢ine vsa najstrasnejsa verska preganjanja tudi od strani
katoliskih Poljakov razmeroma zelo srcno prestali. Gotovo bodo Ukrajinci pod
boljSevisko vlado tudi premagali boljsevisko brezverstvo. (Sedivy, 1927h, 392)

Z zadnjimi mislimi smo ze prisli k ujetosti tako Belorusov kot Ukrajincev med
Poljsko na zahodu in Sovjetsko zvezo na vzhodu, ki je bila temeljna znacilnost nji-
hovega poloZaja med svetovnima vojnama. Na kratko je Sedivy stanje, ko je govoril
o Ukrajincih, povzel takole: »Trdno sem preprican, da so versko preganjanje pod
boljseviki in versko in narodno zatiranje pod Romunijo in Poljsko tisti krizev pot, ki
je potreben za vstajenje mogocne, svobodne, v Katoliski cerkvi zedinjene Ukrajine«
(Sedivy, 1927g, 352). Vsaj splogen vtis je, da se mu zdi zatiranje verskega Zivljenja
pod boljSeviki ob koncu dvajsetih let manjSa ovira za kulturni razcvet kot poljska
politika do vzhodslovanskih manjsin. K temu je zagotovo prispevalo druzenje z
beloruskimi (in ukrajinskimi) Studenti v Pragi, ki so tam med drugim pristali ravno
zaradi poskusov poljskih oblasti, da bi se znebili narodno zavedne inteligence iz
manjsinskih vrst. O tovrstnih ukrepih je Sedivy poro¢al naslednje:

Trije milijoni Belorusov nimajo na Poljskem niti ene drzavne srednje sole, le
Beloruska matica vzdrzuje tri gimnazije. Maturo teh gimnazij priznavajo sicer
ceskoslovaske, nemske, francoske in italijanske univerze, ne pa poljske. V ino-
zemstvo dobe ti abiturijenti potni list samo tedaj ako se zavezejo da se nikdar vec
ne vrnejo na Poljsko cetudi so poljski drzavljani. Beloruski dijaki, ki so koncali
poljske gimnazije, morajo napraviti posebno pro$njo na sprejem na poljsko uni-
verzo, ki je odbita, ako ni upanja na polonizacijo. (Sedivy, 1927¢, 3)

Se huje je mariborski zgodovinar bical dejstvo, da je bila belorui¢ina skoraj
popolnoma izgnana iz katoliskih cerkva in da duhovniki beloruskega maternega
jezika niso mogli delovati na beloruskih Zupnijah (Sedivy, 1927¢, 3). Ni¢ bolje
pa se po njegovem ni godilo ukrajinskim grkokatolikom, in to kljub izjemnemu
ugledu njihovega voditelja, Ivivskega metropolita Andreja Septickega. Sedivyja
je v primerjavi zaneslo precej dale¢: »O preganjanju katoliske duhovsc¢ine in
vernikov vzhodnega obreda na Poljskem ne bom porocal, ker me je sram, da je v
Evropi mogoée kaj, kar ni mogoce pri divjih afriskih plemenih« (Sedivy, 1927g,
352). Njegova bolecina je zlasti, da nacionalizem katoliskih poljskih voditeljev
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ne ovira samo zdruzitve vzhodnih kristjanov s Katolisko cerkvijo, kar je, kot smo
videli, v ospredju njegovega zanimanja za Ukrajince in Beloruse, temvec kljub
drugac¢nim poljskim namenom neposredno tlakuje pot boljSevizmu: »Na ta nacin
siri Poljska boljSevizem in mu tlakuje pot v Evropo, ¢eprav meni, da je prvoborka
proti boljdevidki Rusiji« (Sedivy, 1927d, 272).

Po drugi strani se zgodovinar kar naprej vraca k temi boljseviskega prega-
njanja vere v Sovjetski zvezi, a se mu vendarle zdi, da gredo tam stvari, kar
zadeva manjSa vzhodnoslovanska naroda, v pravo smer. K temu morda prispeva
ze njegov izhodis¢no ambivalenten odnos do socialisti¢ne federacije (prim. zlasti
Sedivy, 1927f, 312), v kateri navsezadnje vidi velikansko drzavo pod slovanskim
vodstvom. Z navedenim je dedi¢ predstav iz zadnjih desetletij 19. stoletja.® Prav
tako je bil zmotno precej preprican, da bo prevlada protiverskega boljSevizma
zgolj kratkotrajen pojav, ki jo bo odplavil prirojen verski ¢ut vzhodnih Slovanov,
predvsem spet Ukrajincev in Belorusov. Zato povsem nerealisticno ocenjuje
znamenja domnevne pluralizacije sovjetske druzbe, ki jih razbira v ¢asu svojega
pisanja (Sedivy, 1927f, 312). V isti optiki pridobitve, ki sta jih prinesli beloru-
sizacija in ukrajinizacija v manjSih vzhodnoslovanskih republikah, vrednoti kot
bolj ali manj trajne in izpostavlja njihov pozitiven pomen zlasti v beloruskem
primeru: »V boljSeviski Belorusiji imajo v Minsku svojo univerzo. V vseh uradih
in $olah vlada beloruski jezik« (Sedivy, 1927¢, 3). V sovjetski Ukrajini sicer ze
prepoznava prve kazalce zatiranja poudarjenega izrazanja ukrajinskih narodnih
tezenj (prim. zlasti Sedivy, 1927k), toda optimisti¢no meni, da bo to, enako kot
omejevanje verskega zivljenja, zgolj pospeSilo prizadevanja za popolno osamo-
svojitev republike. Po odhodu iz Prage, ko se je smer Stalinove politike bistveno
spremenila, pa seveda niti ni mogel ve¢ tako natan¢no spremljati razvoja.

SKLEP

Ta razvoj po Stalinovem skoraj popolnem zasuku v politiki do neruskih narodov
je, kot smo Ze povedali, precej osramotil Sedivyjev optimizem s konca dvajsetih let.
Domala popolno uni¢enje komaj oblikovane ukrajinske in beloruske kulturne elite
v tridesetih letih 20. stoletja in druga svetovna vojna, ki je med drugim ustvarila
novo politiéno mitologijo, sta skupaj s precej dvoumno zdruzitvijo velike vecine
Ukrajincev in Belorusov pod sovjetsko egido na novo narisali kulturni zemljevid
Vzhodne Evrope tudi za Slovence. Vrhu tega so bili Sedivyjevi prispevki v glavnem
objavljeni v publikacijah omejenega dosega. Hkrati se je tezisce slovenskega razu-
mevanja slovansko zaznamovanega dela Sovjetske zveze po drugi svetovni vojni
izrazito pomaknilo v smer ruskega dojemanja, za kar so obstajali ugodni nastavki
7e od 19. stoletja naprej. Zato je ostal Sedivy predvsem s svojim temeljitim pred-
stavljanjem beloruske kulture precejSen osamelec.

9  Prim. nazadnje Nezmah (2024b) o teh pogledih pri Josipu Jur¢icu. Za Studijo posameznega primera prim.
Se Nezmah (2024a).
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Seveda bi se v nadaljnjih raziskavah morda Se dalo najti kak odmev njegovega
pisanja, vendar je mo¢ ze zdaj reci, da slednje ni odlocCilno vplivalo na slovenske
predstave o evropskem vzhodu. V opravicilo mariborskemu profesorju lahko se-
veda zapiSemo, da po manj kot desetletju od boljSeviSke revolucije Se ni mogel
predvidevati, kam bo pripeljala dvoumna izhodiS¢na narava politike korenizacije.
Prav tako bi bilo koristno ve¢ pozornosti nameniti genezi njegovega razumevanja
Vzhodne Evrope, pri ¢emer bi bilo nujno upostevati Se $irSi nabor virov, in ga po-
staviti ob bok njegovim staliS¢em do polozaja Slovencev v Kraljevini SHS oziroma
v Kraljevini Jugoslaviji. Opraviti bi bilo slednji¢ mogoce Se temeljitejSe primerjave
njegovih pogledov na evropski vzhod z mnenji, izrazenimi v slovenskem prostoru
od druge polovice 19. stoletja do polovice 20. stoletja.

Poudarili bi $e eno razseznost Sedivyjevih besedil. Predvsem s tem, kar je napi-
sal o Belorusiji, je nakazal, kako bi bilo mogoce sloveniti beloruska (in ukrajinska)
lastna imena, ne da bi za izhodisce jemali ruske oblike, kot je vsaj pri zemljepisnih
imenih §¢ vedno precej obi¢ajno. Ce ni¢ drugega, Sedivy skupaj z zgodnjimi po-
sredovalci védenja o ukrajinski zgodovini in kulturi med Slovenci dokazuje, da je
v slovensc¢ini ze obstajal obsezen nabor poslovenjenih beloruskih in ukrajinskih
imen, blizji njihovi podobi v mati¢nih jezikih.
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SUMMARY

The historian Jan Sedivy (1899—1969) is best known today, if at all, as a rese-
archer of Maribor’s classical high-school and school history in general. Much less
attention has been paid to his role as an important mediator between Slovenian and
other Slavic cultures. Although he put most of his efforts into establishing cultural
contacts with Czechs, Slovaks, and Bulgarians, we dare say that he broke new gro-
und in many ways in Slovenia when it came to Ukrainians and Belarusians. This is
particularly true of his presentations of Belarusian culture. At the end of the 1920s,
Jan Sedivy’s approach also differed from that which prevailed among Slovenes,
especially after World War II. This was linked to the historical moment, when he met
his Belarusian and Ukrainian informers in Prague. After leaving the Czech capital,
when Stalin’s minority policies changed completely, he was of course no longer
able to follow developments so closely. The development during the 1930s rather
discredited Sedivy’s optimism of the late 1920s. The almost complete destruction of
the newly formed Ukrainian and Belarusian cultural elites and World War II, among
other things, created a new political mythology. Together with the rather ambiguous
unification of the vast majority of Ukrainians and Belarusians under the Soviet
aegis, it also redrew the cultural map of Eastern Europe for Slovenians. Moreover,
Sedivy’s texts on Ukrainians and Belarusians were mainly published in publications
with limited reach. At the same time, the focus of Slovenian understanding of the
Slavic-speaking parts of the Soviet Union after World War II shifted markedly to-
wards the Russian perception, for which there had been favourable conditions since
the nineteenth century. Therefore, Sedivy remained somewhat of a loner, primarily
with his thorough presentation of Belarusian culture.

Keywords: Belarus, Ukraine, Jan Sedivy, Belarusization, Ukrainization, Belarusian-Slovenian
contacts, Ukrainian-Slovenian contacts
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